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Quando, nel 6 dicembre *88, in un felice periodo di 
rinnoYamento legislativo, fu votata T unificazione 
della Corte di Cassazione penale, la ragione precipua, 
che ebbe a determinare raccoglimento del progetto 
di legge, si fu quella di porre un freno ed un limite 
alle varietà ed alle discordanze esistenti nella giu- 
risprudenza delle molteplici Corti di Cassazione. 

Ma, se questo fu l'intento, che ebbe di mira il 
legislatore, devesi oggi riconoscere, a più di dodici 
anni di distanza, che tale scopo non solo non fu rag- 
giunto, ma esso ebbe pienamente a fallire. Dappoiché 
le discordanze giurisprudenziali, lungi dall'attenuarsi 
diminuire, divennero più frequenti e più gravi : o 
tanto maggiore fu lo sconcio, inquantochè il dissidio 
e la contraddizione non si verificò più fra molteplici 
Corti di Cassazione, ma ebbe ad avverarsi in seno 
alla stessa Corte di Cassazione Unica in materia 
penale, spesso in seno alla stessa Sezione, non rara- 
mente a brevi giorni di distanza, talora anche es- 
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sendo accaduto, che fosse richiamata in onore la già- 
rispradenza abbandonata, per sconfessarla in seguito 
ancora una volta. 

Di più, le variazioni della giurisprudenza non sem- 
pre apparvero sufficientemente giustificate dalle mo- 
tivazioni delle sentenze; e non fu raro il caso, che 
con una sentenza venisse cambiata la giurisprudenza, 
senza che dalla medesima se ne potesse a sufficienza 
rilevare la ragione determinante. 

Infine la giurisprudenza variò anche in quello 
che meno doveva essere soggetto a variazione: va- 
riò, cioè, nella materia delP ammissibilità o no dei 
ricorsi e negli effetti stessi della dichiarata inam- 
missibilità. Così un ricorso, che si presenta in con- 
dizioni di ammissibilità, a' termini della giurispru- 
denza della prima sezione della Cassazione, non 
sarebbe ammissibile, secondo i criterii della seconda 
sezione. E, viceversa, mentre, a giudizio della sezione 
seconda, la dichiarata inammissibilità del ricorso 
non importa la confisca del deposito in favore del- 
l'Erario dello Stato, a giudizio della sezione prima 
la importa, o almeno, fino a poco tempo fa, V im- 
portava. 

Ciò è grave: perchè questa materia, almeno, do- 
vrebbe sottrarsi alle oscillazioni quotidiane dei pa-^ 
reri individuali, e la Corte di Cassazione (sezione 
prima, seconda, ò terza che sia) dovrebbe fermare 
chiaramente, quali sieno le condizioni per V ammis- 
sibilità di un ricorso e a quelle norme attenersi con 
inflessibile rigor di giustizia. 
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Ma in proposito della lamentata variabilità ed in-^ 
costanza della giurisprudenza è opportuno forse che 
io chiarisca meglio il mio pensiero. Io non sono 
partigiano (né alcuno può ragioneyolmente esserlo) 
della immutabilità assoluta della giurisprudenza. 
Tutto che vive, si muove; e quindi anche la giu- 
risprudenza, che è la vita pratica del diritto, deve 
seguire il suo cammino. Nulla si sottrae alla legge 
dell'evoluzione universale ; e frutto di tale evoluzione 
è il cangiamento del pensiero giuridico, così indi- 
viduale, come collettivo. Lodevole quindi è quel mu- 
tamento di giurisprudenza, che deriva da una co- 
sciente evoluzione del pensiero giuridico. Ma degna 
di censura e di biasimo è quella continua oscilla- 
zione, che mai non posa in un pensiero maturo, e 
che è frutto di superficiale esame e di impressione 
momentanea, anzichò di lungo studio e grande amoro. 
Poiché, difatti, la causa della soverchia variabilità 
della giurisprudenza la si deve ricercare, non tanto 
nella imperfezione od oscurità delle leggi, non tanto 
nella variazione dei magistrati componenti la Corte 
Suprema (i quali variano assai di meno che non cangi 
la giurisprudenza) non tanto nella divisione della 
Corte Suprema in due sezioni (essendo quasi egual- 
mente frequenti le variazioni fra i giudicati di una 
sezione in confronto a quelli dell* altra che fra i 
giudicati della sezione medesima in confronto fra di 
«ssi) quanto in ciò (sia detto con la maggiore fran- 
chezza, della quale altamente mi onoro) che nelle 
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questioni giuridiche, spesso spesso, non è portato 
quel profondo esame, che esse richieggono: onde, ri- 
solute male una volta, occorre su di esse tornare per 
risolverle, con non lodevole disinvoltura, meglio od 
anche peggio, salvo a ritornare ancora una volta 
alla prima opinione. 

Ove si tratti di interpretazioni del Codice penale 
delle leggi speciali, esse spesso vengon date senza 
la scorta dei lavori preparatorii, i quali, se fosser 
sempre tenuti presenti, farebbero evitare molti er- 
rori. Ove si tratti di nullità di procedura, la ten- 
denza è di riconoscerle ed ammetterle il meno che 
si possa: onde la contraddizione fra quei giudicati, 
che voglion rimanere più fedeli alla legge di rito, 
e gli altri, che tendono a discostarsene, piegandone 
il senso ad intenti diversi da quelli avuti dal legi- 
slatore. 

Data la causa, che produce la variabilità della 
giurisprudenza, è naturale, che la sola variabilità non 
sia il difetto, che possa rilevarsi nella giurisfpru- 
denza della Corte Suprema in materia penale. La 
variabilità e la incostanza della giurisprudenza è 
quello che impressiona i profani, perchè essa più 
apertamente sembra pugnare col principio, che la. 

LEGGE È UNA E EGUALE PER TUTTI. — Ma altri di- 
fetti rendono — come dicevo — meno autorevole 
la giurisprudenza della Corte Suprema. 

Mentre essa non riesce sempre a rispecchiare, nella 
sua evoluzione, le correnti scientifiche del pensiero 
giuridico moderno, si lascia spesso dominare da un 
principio, che più che di severità, direi di fiscali- 
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smo. Valga a qaesto proposito menzionare la giuri- 
spmdenza relativa ai certificati di povertà. Si ag- 
gianga, che i pochi punti, nei quali la giurisprudenza 
si è mantenuta costante, riguardano, per lo più, que- 
stioni risolute in senso, che mi permetto dire con- 
trario alla legge e alia logica giuridica. Per es., chi 
non sa, che la Corte Suprema si è ostinata e si 
ostina a dichiarare resistenza del reato di sottra- 
zione di oggetti pignorati o sequestrati, anche ove 
il pignoramento sia già perento di diritto pel decorso 
dei novanta giorni? Chi non sa, che la Corte Su- 
prema, in materia di ratto consensuale, ritenne e ri- 
tiene, che il ratto consensuale sussiste, anche quando, 
col consenso della rapita, concorra il consenso dei 
genitori o del tutore di lei? E si potrebbero molti- 
plicare gli esempii. 

Con ciò non intendo dire, che tutte le sentenze 
del Supremo Collegio in materia penale siano da 
tenere in poco pregio, né che, personalmente, molti 
magistrati non siano nutriti di buoni studii, né che 
tatti non sìeno degni di reverenza o di ossequio. 
Che, anzi, non sono rare le sentenze di alto valore 
giuridico, né sono pochi i giureconsulti insigni, che 
fanno parte del Collegio Supremo. Ciò malgrado, 
neir insieme, V istituto non funziona come dovrebbe 
ed i frutti ne sono scarsi e non buoni. — Mentirei 
alla mia coscienza ed alla coscienza deiruniversale, 
mi renderei colpevole di bassa adulazione, se scri- 
vessi diversamente. 
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Non è perfetto adunque, il funzionamento della 
Corte Suprema unica in materia penale; ma non 
per ciò fu improvvida la riforma deir unificazione 
delle molteplici Corti, dapprima esistenti. Cosi fatta 
unificazione avrebbe dovuto portare alla unificazione 
(non assoluta s'intende, ma relativa) della giuri- 
sprudenza; e se non la portò, peccato è nostro, e 
non naturai cosa. Inoltre essa corrispose al bisogno 
della semplificazione degli ordini giudizi arii, delPac^ 
centramento nella capitale delle forze ideali della 
nazione. Né, d'altra parte, V istituto della Cassazione 
è per so stesso intrinsecamente difettoso. La Corte di 
Cassazione è un istituto indispensabile, specie in ma- 
teria penale, al retto funzionamento della giustizia. 
Essa è r osservatorio giuridico della nazione, che 
adatta continuamente il diritto alla vita, che dà alla 
norma giuridica astratta una fisonomia ed un con- 
tenuto concreto. Nelle materie penali, la scienza giu- 
ridica, non vivificata dalla esperienza pratica, è 
un'astrazione vuota ed infeconda: la pratica giudi- 
ziaria, non rischiarata da lume di scienza, è uno 
sterile esercizio di un'attività né nobile, né degna. 
Solo la Corte di Cassazione, la quale ha l'alta mis- 
sione di vegliare sull'esatta applicazione della legge 
ai casi concreti, può felicemente contemperare la 
teoria e la pratica; dar vita concreta al dettato le- 
gislativo e insieme far scaturire da un caso pratico e 
dalle relazioni delle cose fra loro un bagliore nuovo 
di profonde vedute giuridiche ; innestare in un prov- 
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iredimento sapiente le esigenze razionali deirastratto 
diritto e le esigenze concrete delle sociali necessità; 
insomma, la Cassazione può scrivere, più che alcun 
singolo giurista per quanto insigne, la pagina piU 
perfetta di diritto. Essa non è una forza sola, non 
è una sola esperienza, una sola idealità; ma un'ac- 
colta di forze, di idealità, di esperienze. Essa è il 
cervello giuridico della nazione; da Essa attingono 
lume le magistrature inferiori e ad Essa ritornano, 
portandole, col corredo delle loro osservazioni giu- 
ridiche, colla specialità stessa dei casi pratici sotto- 
posti al loro esame, materia per la sua elahorazione 
ideale. Essa è all'avanguardia del progresso giuri- 
dico, è la sentinella della libertà civile; intende a 
sviluppare dalla legge scritta gli elementi che, espli- 
candola, via via la migliorino. Superiore alle pas- 
sioni, ai sospetti, alle lusinghe, alle partigianerie, ai 
rancori, ha, sulla sua bandiera, scritto un motto 
solo: Giustizia. 

Se tale è il carattere e la missione della Corte Su- 
prema, quale apparisce a* miei occhi, e agli occhi di 
tutti coloro, cui interessa la retta amministrazione 
della giustizia, mi si vorrà perdonare certamente la 
vivacità della critica, che io movo ali* istituto, quale 
in oggi funziona. Questa critica non è fatta di odio, 
ma di amore — vivo amore — alla giustizia ed alla 
verità. E questo amore alla giustizia e questo con- 
cetto altissimo, in cui tutti abbiamo lo istituto della 
Cassazione, ci porta a lamentare lo scadimento della 
sua autorità, ci porta a desiderare, che il Supremo 
Collegio sia restituito alla sua augusta dignità. 
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Quali i mezzi per raggiungere un così alto fine ? 

In non intendo di enumerarli qui tutti : che esor- 
biterei dal tema del presente lavoro, il quale è 
ristretto a discorrere della Cassazione penale nel suo 
odierno funzionamento e nelle progettate riforme, le 
quali riguardano l'ordinamento procedurale dell'isti- 
tuto, e non l'ordinamento giudiziario. Pur mi pare 
di averne accennato quanto basti nelle precedenti 
considerazioni. Alessandro Manzoni, a chi gli do- 
mandava, qual fosse la regola di estetica più sicura, 
cui dovesse affidarsi chi avesse in animo di divenire 
un grande scrittore, rispose: pensarci su. E cosi io 
ritengo, che il più certo rimedio ai mali, che oggi, 
a giudizio comune, travagliano Tamministrazione della 
giustizia penale presso il Supremo Collegio, sia quello 
di un saldo convincimento, il quale penetri nell'animo 
dei magistrati, che compongono l'alto consesso, essere 
la legge più sapiente di tutti, doversi essa interpre- 
tare per quello che disse e volle, senza preoccuparsi 
delle conseguenze, che ne siano per derivare, e che 
spesso rappresentano pericoli e danni più fantastici, 
che reali: accostai si quindi con umile amore alla 
legge e studiarsi di svolgerne l'intimo e vero si- 
gnificato. Che, se poi la legge fosse in effetti mal 
rispondente a'bisogni sociali, la sua rigorosa applica- 
zione non potrà portare che l'effetto benefico di sol- 
lecitarne la riforma; invece, l'applicazione di essa, 
saltuaria, intermittente, in controsenso al suo vero 
spirito, ritarderà le riforme e porterà l'anarchia nel 
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campo giudiziario. In una parola, occorre che i nostri 
magistrati si ricordino un po' più della loro augusta 
missione, che è quella di sacerdotes iuris. Oh se Essi 
tenesser sempre presente la memorabile sentenza, 
che si legge in una recente dotta decisione del Su- 
premo Collegio (1): i giudici devono ritenersi sod- 
disfatti, QUANDO hanno RESO GIUSTIZIA E GIUSTIZIA 
SI È RESA, QUANDO SI È APPLICATA LA LEGGE, quanti 

mali, che oggi si lamentano nella amministrazione 
della giustizia penale, sparirebbero come per incanto I 



Se non che non basta, che un nuovo spirito di 
ardore di giustizia ideale informi gli animi dei no- 
stri giudici, se anche la bontà degli ordinamenti non 
concorra ad aiutare il retto esplicamento della fun- 
zione giudiziaria della Corte Suprema. Or gli or- 
dinamenti attuali — non è chi non riconosca anche 
questo — non sono all'uopo sufficienti. Per essi, il 
colpevole è quasi protetto, attraverso la sanzione di 
mille formalità, alcune delle quali vuote ed insi- 
gnificanti, non rispondenti allo spirito dei tempi, che 
han sete di verità e di giustitia ; viceversa, non sem- 
pre i diritti veri, sostanziali trovano sufficiente ga- 
ranzia e protezione. Il principio dominante, quindi, 
che deve porsi a guida di una riforma dei nostri 
istituti processuali, deve esser quello di eliminare 
da una parte il troppo, il vano, ciò che è vacuo o 

(1) 20 marzo '901, rie. Bigosa e Masotti, est. Natali» 
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puramente formalistico, e di apprestare, dall' altra, 
ad ogni diritto sostanziale, ad ogni giasta pretesa il 
mezzo sicuro di farsi valere e trionfare. Perfetto sarà 
quel Codice di procedura, nel quale queste due esi- 
genze moderne troveranno la formula perfetta, che 
le concilii e le armonizzi. 



Ora, per limitarmi all' istituto della Cassazione, 
non pare che la Commissione, la quale ha adottato 
dei principi!, che, secondo Essa, dovrebbero costi- 
tuire i capisaldi della riforma del nostro Codice di 
rito, abbia sufficientemente delineato (per limil 
all'argomento) un ordinamento della Corte di C 
zione, degno di essere preso in seria considerai 
Essa non ha fatto che delle proposte saltuar 
quali non fanno capo ad un pensiero organico, 
forse temerità la mia, se, facendo tesoro degli 
gnamenti, che la quotidiana pratica mi ha sugg 
tenterò di esporre qualche idea sulle riforme pi 
genti, che sarebbero reclamate da un assetto r 
naie del procedimento avanti il Collegio Supr 

I. 

RICORSO dell'accusato. 

La Commissione ha proposto, che il diritto s 
corso, come quello all'appello, si conceda all'ii 
tato assoluto per non provata reità. La propoì 
lodevole e risponde al desiderato universale 
scienziati e dei pratici. 
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Può il difensore proporre ricorso, in luogo dell'im- 
putato, detenuto o no, salvo la ratìfica di costui^ 
entro un breve termine? La Commissione rispose 
affermativamente, purché la dichiarazione del difen-. 
^ore venga, entro i dieci giorni successivi, ratificata 
dalV imputato. Non posso apprezzar bene T impor- 
tanza di siffatta innovazione, perchè il sistema odierno 
non ha dato, e non può dar luogo, ad inconvenienti ; 
il nuovo sistema proposto crea, invece, una com- 
plicazione inutile, quando esige che a]la dichiarazione 
del difensore tenga dietro la ratifica dell' imputato. 

Piuttosto io ammetterei la facoltà di ricorrere, 
non nei congiunti dell* imputato in genere, come 
ebbe a proporre l'illustre prof. Brusa, ma nelle 
persone, alla cui potestà l'imputato sia sottoposto, 
come ad es., nel padre o nel tutore pel minorenne e 
l'interdetto, nel curatore per l'inabilitato, nel marito 
per la moglie, e nei congiunti in genere soltanto in 
riguardo agli imputati, riconosciuti dalla sentenza, 
contro cui s' intende ricorrere, parzialmente infermi 
di mente, senza uopo di ratifica alcuna da parte degli 
imputati (1). In questi casi, occorrerebbe procedere 

(1) Art. 340 del Codice germanico : « Il legale rap- 
presentante dell'imputato, come anche il marito di una 
donna imputata, possono, entro il termine oonoesso al- 
l' imputato, produrre essi stessi i rimedi di legge al me- 
desimo concessi. 

€ Ai rimedi di legge ed alla relativa procedura da osn 
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del padre, del tutore, del curatore, del marito o dei 
congiunti e il termine per ricorrere decorrerebbe dalla 
notifica. 

Ma un'innovazione, cui la Commissione non ri- 
volse la mente, si impone in questa materia, perchè 
risponde al principio della lealtà giudiziaria. Pre- 
sentemente, come è noto, si ritengono passate io 
giudicato le sentenze preparatorie o definitive, emesse 
durante il corso del dibattimento, ove esse non sieno 
investite di ricorso insieme alla sentenza definitiva. 
E la giurisprudenza, rigorosamente interpretando la 
legge, ha insegnato, che non è neppure sufiSciente 
dichiarare nel ricorso, che esse si investono tutte, ma 
che occorre specificatamente designarle. Ora ognun 
vede, quanto a siffatto ufficio sia disadatta la persóna 
delPaccusato. L' accusato, innanzi tutto, ignora tale 
disposizione di legge; inoltre non può rammentare ; 
quali e quante sieno state le ordinanze pronunciate | 
nel corso del dibattimento. Di più T accusato, se ; 
può avere interesse di ricorrere contro la sentenza 



servarsi, sono da applicarsi, in quanto sia possibile, le 
disposizioni circa i rimedi di legge spettanti all'impu- 
tato.» 

Art. 282 del Codice Austriaco : « A vantaggio deirac* 
cnsato può essere interposto il gravame di nullità tanto 
da Ini medesimo quanto dal suo coniuge, dai suoi parenti 
in linea ascendente o discendente, dal suo tutore o dai 
procuratore di Stato, ma contro sua volontà dai genitori 
o dal tutore solo nel caso che sia minorenne. » 
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di condanna, perchè la ritiene e la sente gravatoria, 
non ha certo competenza di risolvere contro quali 
ordinanze preparatorie gli convenga ricorrere, perchè 
non può valutare, se esse abbiano fatto o no mal 
governo della legge. Giustizia vuole pertanto, che 
la facoltà di denunziare le ordinanze interlocutorie o 
preparatorie, emesse durante il corso del dibattimento, 
sia demandata al difensore; e non nel termine sta- 
bilito per ricorrere, ma nel termine successivo sta- 
bilito per presentare i motivi ; essendo necessario, 
onde decidere sulla opportunità di ricorrere avverso 
le ordinanze, la ispezione del verbale di dibattimento; 
il quale, per solito, non trovasi in cancelleria, a dispo- 
sizione del difensore, prima di otto o dieci giorni e 
talune volte anche più tardi : onde sarebbe pur ne- 
cessario disporre, che la sentenza ed il verbale di 
dibattimento dovessero essere depositati in cancel- 
leria tre giorni prima, almeno, della scadenza del 
termine per presentare i motivi; salvo, in caso di 
inosservanza del termine, non già, naturalmente, di 
ritener nullo il giudizio, ma di prolungare i termini 
per la produzione dei motivi di tanto di quanto fu 
ritardato il deposito in cancelleria della sentenza e 
del verbale. 



Da chi devono essere firmati i motivi di ricorso 
per essere validi ? La Commissione propone dal di- 
fensore, ed io convengo nella proposta, nell'augurio 
che sia ben organizzato lo istituto della difesa, spe- 
cialmente ufficiosa. Pel Codice vigente i motivi pos- 
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SODO essere presentati dalla parte ricorreste; e non 
è, se non mercè un'arbitraria interpretazione della 
legge, che la giurisprudenza più recente negò questo 
diritto al ricorrente, riconoscendolo solo ai di lui 
avvocato difensore. 



Un'altro principio, che sarebbe mestieri espres- 
samente consacrare nel novello Codice di rito sa- 
rebbe quello, per cui non dovrebbesi, pel solo fatto 
deiromissione della firma del cancelliere all'atto, 
col quale vien ricevuto il ricorso, dichiarare inam- 
missibile il ricorso stesso, quando e per le speciali 
contingenze del caso e per la avvenuta inserzione del 
ricorso nell'apposito registro esistente in ogni cancel- 
leria, il magistrato si possa convincere, che il ricorsa 
sia stato effettivamente interposto e l'omissione della 
firma sia dovuta o a mera sbadataggine, o, peggio, a 
dolo di chi ricevette il ricorso. Se le forme sono sta- 
bilite a garanzia del diritto, esse devono servire ad 
assicurare, non a menomare o distruggere, il diritto 
medesimo. 



Studiando sulle riforme da apportare al Codice di 
procedura penale, non sarebbesi dovuto dimenticare, 
che l'art. 649 del Codice di rito vigente, mentre 
concede all'imputato il termine di tre giorni per 
ricorrere in cassazione, siffatto termine non aumenta 
neppur di un giorno per la distanza, in cui possa 
trovarsi l' imputato ricorrente dal luogo, ove ha sede 
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il giudice, che ha pronunciato la sua condanna. Ep- 
pure l'imputato, giudicato in contumacia, può tro- 
varsi in America sin dall'inizio del procedimento l 
Or, poiché la sentenza contumaciale tanto meno af- 
fida della sua verità e giustizia, in quanto è contu- 
maciale, dati specialmente gli ordini vigenti, ne 
segue, che più facile dovrebbe spianarsi la via 
al condannato in contumacia del ricorso in cassa- 
zione, anziché al condannato' in contraddittorio. In- 
vece, oggi, accade proprio il contrario. E cosi, chi, 
.trovandosi all'estero, é condannato in contumacia, 
non ha che tre giorni per ricorrere in cassazione! 
Il che importa confiscare il diritto di ricorrere ai 
condannati in contumacia residenti all'estero. Dap- 
poiché, non potendosi il ricorso interporre telegra- 
ficamente, ma dovendosi invece produrre o personal"^ 
mente o a mezzo di procuratore speciale, ne segue, 
che, occorrendo per l'arrivo in Italia della procura a 
dell'imputato, cinque o dieci, o quindici giorni, l'in- 
terposizione di ricorso non può non riuscire, in ogni 
caso, tardiva. 



Qualche parola sugli effetti del ricorso del solo 
condannato. 

Ili seno alla commissione, il relatore delle pro- 
poste di riforma, da apportare al giudizio di Cassa- 
zione, Cons. Ferro Luzzi, aveva proposto di abro- 
gare la disposizione del vigente art. 678, o, quanto 
meno, dichiararla inapplicabile ai casi di annulla- 
mento per incompetenza. Si impegnò, su tale pro- 
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posta, una vivace discussione, in seguito alla quale 
essa fu respìnta, essendosi votata la formola seguente : 
« Deve rimanere fermo il divieto di aumentare la 
pena nel nuovo giudizio (reformatio in peius) quando 
la sentenza venga annullata su ricorso del solo con- 
dannato ». 

Io sono di avviso, giusta quanto anche sostenne, 
in seno della Commissione, l'illustre Presidente della 
1* sezione della Cassazione, senatore Canonico, che il 
suddetto principio sia accettabile e debba avere vigore, 
meno soltanto il caso, in cui la prima sentenza sia stata 
annullata in base alla eccezione di incompetenza per 
materia, sollevata dallo stesso ricorrente. In egual 
modo dovrebbe provvedersi per lo appello. Né mi 
paiono accettabili le osservazioni addotte in contrario 
da quel luminare della scienza giuridica, che è il 
senatore Pessina, Vice-Presidente della Commissione. 
Egli osservò : « Non comprende la ragione della di- 
stinzione fra Tannullamento per motivo di rito e 
quello per incompetenza. Perchè, se la sopprossione 
dell'art. 678 dovesse essere mossa dal principio che 
una sentenza annullata non può riprendere vigore 
al solo effetto della pena, questo principio dovrebbe 
campeggiare anche nel caso di annullamento per 
motivo di rito, nel quale si avvera la stessa situa- 
zione di una sentenza distrutta che risorge allo ef- 
fetto della pena ». 

Ma a questa osservazione si può rispondere, che, 
nei casi ordinari, la sentenza viene annullata per 
un motivo divergo da quello che costituisce la causa 
dell' aumento di pena nel nuovo giudizio. — Nei casi 
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invece di annullamento a cagione di incompetenza 
per materia, la ragione dell* annullamento è solo 
questa : che il reato è più grave di quello che non 
lo abbia creduto il magistrato, la cui sentenza 
viene annullata. Ora, se la causa deirannuUamento è 
appanto la maggior gravità del reato, è assurdo, è re-; 
pugnante ad ogni principio di buona logica, che quella, 
che fu la causa deirannuUamento del primo giudizio, 
non debba spiegare alcun effetto sul nuovo giudizio, 
a cui posteriormente si addivenga, o, peggio an- 
cora, che debba spiegare effetto, in quanto Timputato, 
esperimentando le sorti di un nuovo solenne giu- 
dizio, davanti al suo giudice naturale, ed assistito da 
maggiori garanzie, potrà anche essere assoluto; e 
debba poi rimanere inefScace di fronte alle conse- 
g^enze penali, che dal nuovo giudizio, legittima- 
mente istituito, saranno per scaturire. Malitiis non 
est indulgendum. Ora chi, condannato da un giudice 
incompetente, sostiei^e la maggior gravità del reato 
a lui addebitato, in tanto ha interesse di muovere, 
per ciò, lagnanza ed in tanto ha interesse di essere 
ascoltato, in quanto egli reclama il suo giudice na- 
turale, che avrebbe potuto far diritto -alle sue ra- 
gioni ed alle sue difese, inascoltate dal giudice, della 
cui sentenza egli chiede Tannullamento. Ma, se egli 
è colpevole e tale si sente, il fatto di provocare un 
secondo e più solenne giudìzio, adducendo la mag- 
gior gravità del reato a lui addebitato, . è un colpo 
di audacia, cui bisogna mozzar le ali, giungi dal 
portargli incoraggiamento. L'imputato tenta di giuo- 
car la giustizia: non gli deve quindi esser consen- 
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tito di giuoeare a tutto sao Vantaggio, esclusa ogni 
alea di perdita ; non deve esser interdetto alla giu- 
stizia di colpirlo colla pena meritata, ove sia accertato 
colpevole. 

Accogliendo questa eccezione al principio del di- 
vieto d^lla reformatio in peius della sentenza an- 
nullata su ricorso del solo condannato non si viene 
a scalzare il sistema accusatorio, in base al quale le 
sentenze, in tanto possono essere modificate in danno 
deiraccusato, in quanto sieno impugnate dal P. M. 
Dappoiché, nel caso della incompetenza per materia 
accampata dallo stesso accusato, questi viene, in 
certo qual modo, ad essere il P. M. contro sé stesso. 
E così è di fatti, perchè Tannullamento della sen-^ 
tenza vìen pronunciato, sol perchè Taccusato sostiene, 
che, ove egli avesse commesso il reato ascrittogli, 
questo sarebbe più grave di quello che fu definito 
in rubrica. Siffatta eccezione dell' accusato!, che in 
apparenza è diretta contro di lui, in sostanza è volta 
a favorirlo, per la speranza e la possibilità di un'as- 
solutoria nel nuovo giudizio; ma può riuscire a sop 
detrimento, in quanto sia vera la maggior gra- 
vità del reato e falsa la innocenza del giudicabile. 
In tale ipotesi, il ricorso dell' accusato si risolve 
in atto di mala fede, che la legge non deve pre- 
miare. 

E, parimenti, in appello, in caso di elevazione di 
conflitto di rinvio degli atti all' istruttore per in- 
competenza, non deve essere vietato 1' aumento di 
pena in seguito al nuovo giudizio di Assise. — Questo 
non è certamente un giudizio di appello, di fronte al 
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^adizio dei giudici di primo grado, avverso il quale 
r imputato si gravò, sostenendo la incompetenza. 
Così, se il Tribunale abbia proceduto per citazione 
dir^etta o se la dichiarazione d* incompetenza sìa mo- 
tivata da circostanze nuove svolte nel dibattimento 
innanzi al Tribunale o alla Corte, la Corte annulla 
Ja sentenza ed ordina di procedere nelle forme or- 
dinarie, cioè rinvia gli atti al P. M., perchè pro- 
muova una nuova procedura istruttoria. Ora, è egli 
possibile, che la legge possa e debba consentire 
r inizio di una processura, tanto singolare, quale 
sarebbe quella, che nascesse vincolata e viziata nella 
sua origine da un divieto di elevare la pena, quali 
-che siano i risultati dell' istruttoria, nel nuovo giu- 
dizio che sarà per celebrarsi : quasi che questo nuovo 
giudizio, che seguirà una nuova formale istruttoria, 
fosse sempre un giudizio di appello e quasi che T im- 
putato non avesse il modo di scagionarsi dall' accusa 
nel modo più ampio ? E se ciò non è possibile, nep- 
pure è da credere, che il giudizio di Assise, che si 
celebri dopo la risoluzione del conflitto, col quale fu 
dichiarata la incompetenza del giudice di appello, 
possa essere ancora regolato, dominato, inceppato 
dalle norme esclusivamente proprie de' giudizt di 
appello. 

IL 

RICORSO DEL P. M. 

Cominciando a discorrere del ricorso del P. M. av- 
verso le sentenze di Pretura, è a notare, che, in oggi, 
la facoltà del ricorso è solo concessa a colui che ebbe 
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a rappresentare il P. M. presso la Pretura, o non 
mai al Proc. del Re. Coì^ifatta giarisprudenza è una 
giusta conseguenza del princìpio, che solo ha diritto 
al ricorso chi fu parte nel giudizio, di cui si chiede 
r annullamento : salva la facoltà espressamente ad 
altri concessa, con tassativa disposizione di legge: 
come si verifica per T appello dalle sentenze di 
Pretore, avverso le quali non solo è concessa la 
facoltà delPappello al P. M. presso la Pretura, ma 
anche al Proc. del Re, o per l'appello dalie sen- 
tenze dei Tribunali, avverso le, quali è concessa la 
facoltà deir appello, oltre che al Proc. del Re, al 
Proc. gen.; che, anzi, gli appelli del P. M. presso il 
magistrato inferiore non hanno corso, se, entro un 
breve termine, il P. M. presso il magistrato superiore 
non dimostra, colla richiesta di citazione, di appro- 
varli e di farli proprii. Simile disposizione dovrebbe 
introdursi per i ricorsi, almeno del P, M. presso la 
Pretura: estendendo, cioè, il diritto del ricorso al 
Proc. del Re presso il Tribunale, sotto la cui giurisdi- 
zione è collocata la Pretura; concedendo al Proc. del 
Re la facoltà di non dar corso al gravame del P. M, 
presso la Pretura, ove lo ravvisi infondato. Data la 
scarsità delle cognizioni giuridiche, che si presume 
possa avere un rappresentante del P. M. presso la 
Pretura (anche ove la rappresentanza di tale ufficio 
sia meglio costituita, che oggi non sia) T intervento 
del Proc. del Re potrà torre di mezzo molti ricorsi 
infondati, ed al tempo stesso riuscir di seria garanzia, 
a che sentenze erronee sieno riparate. La riforma im- 
porterebbe la necessità di estendere di qualche giorno 
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il termine per produrre ricorso da parte del Proc. 
del Re: dappoiché quello di ventiquattr'ore, in caso 
di assoluzione dell' imputato, sarebbe troppo ristretto, 
dovendo il Proc. del Re prendere cognizione di sen- 
tenze pronunciate in seguito a giudizi, cui egli fu 
estraneo, e celebrati in luoghi spesso lontani dalla 
sua residenza. 



Il ricorso del P. M. avverso le sentenze in ma- 
teria di competenza dei Tribunali penali e dei Pretori 
può ritenersi, in massima, oggi saviamente regolato, 
ed il suo funzionamento non dà luogo a scrii inconve- 
nienti, salvo qualche modificazione necessaria, come 
si dirà in appresso, parlando del ricorso del P. M. 
in materia di competenza della Corte di Assise. 

Occorre, però, chiarir bene un equivoco, che spesso 
si presenta, ostinato, nella pratica giudiziaria, e che 
è sorto da una imperfetta dizione di un articolo del 
vigente Codice di procedura. 

Il P. M. può ricorrere in cassazione avverso le 
sentenze assolutorie dell' imputato per non provata 
reità? 

Nessun dubbio, ove si consideri, che l'art. 645 del 
Codice di rito concede la facoltà di ricorso al P. M. per 
tutte le vie di annullazione indicate nell'art. 640 (nul- 
lità di forma, omessa pronunzia, incompetenza, eccesso 
di potere) contro ogni sentenza, sia di condanna, sia di 
non luogo a procedere, sia di assolutoria. Vero è, 
che l'art. 646 estende il disposto dell'art. 642 al ri- 
corso avverso le sentenze in materia di competenza 
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del Tribunale penale o del Pretore, e che quest' ar- 
ticolo dispone, che, in caso di assolutoria o di di- 
chiarazione di non farsi luogo a procedere, rannul- 
lazione della sentenza può essere promossa dal P. M. 
30I0 per sostenere, che costituisca reato il fatto, che 
dalla sentenza di merito è stato ritenuto non costi- 
tuirlo, che razione penale non sia prescritta od 
in altro modo estinta, e, fuori di questo caso, v' ha 
luogo solo a ricorso nelP interesse della legge, senza 
pregiudizio alla parte assolta riguardo alla quale 
si sia dichiarato non esser luogo a procedere. — Ma 
questo art. 642 — unico, che regoli il ricorso del P. M. 
in materia di competenza della Corte di Assise — 
applicato al ricorso del P. M. in materia di compe- 
tenza del Tribunale e del Pretore — va interpretato 
in correlazione alParfc. 645 dello stesso Codice, e però 
non può essere inteso se non nel senso, che contro le 
sentenze, che assolvono per non provata reità e contro 
il convincimento del magistrato, che le sorregge, non 
è ammesso ricorso del P. M., che poggi unicamente 
sur un diverso apprezzamento dei fatti della causa e 
delle prove emerse. 

Le discordie però della giurisprudenza in propo- 
sito — anche e specialmente della Cassazione Unica — 
furono e sono molte e gravi : e basti ricordare, che il 
ricorso del P.M., diretto ad impugnare Tammissibilità 
dell'appello dell'imputato, ritenuta dalla sentenza che 
Jo abbia assolto per non provata reità, or fu dichia- 
rato ammissibile, or no. Mentre è evidente, che il sud- 
detto ricorso, il quale in fondo non lamenta che un 
eccesso di potere, avrebbe dovuto mai sempre dichia- 
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rardi ammissibile. La parola, pertanto, del nuovo 
legislatore occorre, che sia in proposito chiara ed 
esplicita. 

Come pure occorrerebbe chiarire (non ve ne sarebbe 
veramente bisogno di fronte alla ragion giuridica, 
ma ve n*è bisogno, attese le discordanze giurispru- 
denziali della Cassazione Unica) che, allorché la legge 
concede ricorso al P. M. avverso le sentenze che ab- 
biano dichiarata estinta Fazione penale, intende con- 
cederlo altresì avverso le sentenze che abbiano 
dichiarata T azione improcedibile, estinta, cioè, in 
germe, prima del suo nascere, con una forma di 
estinzione diversa da quelle indicate nel Titolo IX 
del libro I del Codice, come, ed es., avverso la sen- 
tenza, che abbia dichiarata, in reato di azione pri- 
vata, im procedi bile l'azione, per avere la parte stessa 
precedentemente adito il giudice civile per lo stesso 
fatto, pel quale pretende di muovere doglianza avanti 
al giudice penale. 



Degna di essere riveduta interamente e fondata 
su nuove basi è la materia del ricorso del P. M. 
relativamente ai giudizii di Corte di Assise. È qui, 
che, più che mai, il principio sentimentalmente falso 
di favorire ad ogni costo l'imputato a danno dei 
diritti della società trionfa con maggior evidenza. 

E, di vero, in oggi, il P. M. può ricorrere soltanto 
contro le sentenze pronunciate dalla Corte di Assise, che 
non fecero luogo a procedere, menzionate nell'art. 515 
del Cod. di proc. pen., allorché sieno state pronunciate 
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perchè il fatto di cai Taccusato è stato dichiarato 
coli>evole non costituisce reato o perchè Fazione pe- 
nale è prescritta od in altro modo estinta. 

Vero è, che la più recente giurisprudenza, inter- 
pretando questo testo di legge, ha ammesso il ricorso 
del P. M. avverso U ordinanze assolutorie del Pre- 
sidente, emanate in base alPart. 512, ed in seguito 
a verdetto dei giurati, che abbiano assoluto T im- 
putato. Ma siffatta applicazione giurisprudenziale co- 
stituisce un vero eccesso di potere, perchè crea un 
articolo di legge, che non esiste, cancella un disposto 
di legge, troppo chiaro e categorico. Questo non è 
ufficio di magistrato, ma di legislatore. Provvegga 
il nuovo legislatore e plaudiremo; il magistrato, però, 
non può attentare alla legge vigente, senza tradire 
la propria missione. 

Dejure condendo, un verdetto di assoluzione, che 
sia contradditorio od altrimenti irregolare, è un ver- 
detto inesistente ; esso non può essere base ad un*or- 
dinanza di assoluzione. La società quindi ed il P. M., 
suo rappresentante, hanno il diritto sacrosanto di 
vederlo cancellato ed annullato dal Supremo Collegio, 
qualora la Corte di Assise non abbia eccitati i giurati 
a rientrare in Camera di Consiglio per rettificare la 
deliberazione. 

Però io sarei d'avviso, che al suddetto principio 
si dovrebbe introdurre una eccezione importante. 

Essa consisterebbe in ciò, che il ricorso del P. M. 
avverso una ordinanza presidenziale di assolutoria 
pronunciata in base a verdetto contradditorio in com- 
pleto altrimenti irregolare, in tanto dovrebbe rite- 
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nersi ammissibile, in quanto il P. M. avesse rilevata 
la contraddizione o la irregolarità al momento della 
prononcia del verdetto e la Corte fosse andata in 
avviso contrario e non avesse creduto di far pro- 
cedere ì ginrati ad una rettifica del verdetto. Po- 
trebbe parere, che, con questa regola, si venisse 
a stabilire una disparità di trattamento fra il P. M. 
e Taccusato, il quale certamente, se condannato in 
base a verdetto contradditorio, potrà ottenerne Tan- 
nullamento, anche ove, al momento della lettura di 
esso, non abbia protestato, anche ove il difensore 
non abbia sollevato incidente. Però non è così. 

La parità di trattamento fra il P. M. e Paccusato 
va intesa, non in senso assoluto, ma in senso relativo, 
avuto riguardo, cioè, alla essenza ed ai caratteri spe- 
cifici, che possono essere diversi, delle due personalità 
integranti il penale giudizio. Ove Taccusato sia stato 
condannato in base ad un verdetto contradditorio, 
cioè, inesistente, la omessa protesta del difensore non 
può dar vita a ciò che non esiste, in danno delPac- 
cusato. Ma, ove Taccusato sia stato assoluto in base 
a un verdetto contradditorio, se da una parte l'er- 
rore del Presidente non può essere fonte di diritti 
quesiti in favore dell' accusato, dall' altra, quando a 
quell'errore si sia congiunto l'errore o l'acquiescenza 
del P. M., incaricato appunto di vegliare sull'esatta 
applicazione della legge nello interesse sociale, non 
è giusto, che, da tutto ciò, ne derivi nuova molestia 
all'accusato prosciolto, il quale verrebbe, cosi, ad es- 
sere distratto, nel nuovo giudizio, da' suoi giudici 
naturali, mentre questi stessi, se richiamati dal Pre- 
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bidente sulla istanza del P. M., avrebbero doyato 
correggere la incorsa contraddizione, o completare 
o regolarizzare il loro incerto o monco responso. 
D'altra parte non è presumibile, che un P. M., alla 
lettura di un verdetto, noii si accorga della sua irre- 
golarità contradditorietà, e non la rilevi. Che, se 
egli non se ne accorge subito, è da presumere, che 
non se ne accorgerà probabilmente neppure entro 
le ventiquattr*ore dalla legge concessegli per ricor- 
rere. In ogni modo il ricorso del P. M. introdotto 
entro le ventiquattr' ore, non preceduto dalla pro- 
testa immediatamente successiva alla lettura del 
verdetto, dalla elevazione dello incidente alla Corte, 
perchè provvegga onde sia dai giurati eliminata la 
contraddizione incorsa, porta, come sopra si è detto, 
a doversi celebrare un nuovo giudizio, porta a do- 
versi distrarre in esso T imputato dai suoi giudici 
naturali, mentre, se la protesta sì fosse elevata su- 
bito, la contraddizione avrebbe potuto essere eliaii- 
nata dagli stessi giurati, che avevano emanato il 
verdetto contradditorio. Un P. M. astuto potrebbe 
anche tacere maliziosamente, neir intento di far sta- 
tuire sulla sorte del giudicabile da nuovi giurati, 
avendo già in animo di proporre ricorso, (e ciò mal- 
grado, essendosi chiuso nel silenzio) appena udita la 
lettura del verdetto. In questo intento il P. M. po- 
trebbe essere aiutato da un Presidente poco corretto. 
È misura quindi di prudente giustizia non ammet- 
tere ricorsi di P. M. avverso ordinanze assolutorie 
del Presidente della Corte di Assise pronunziate ia 
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ba^ a verdetto contradditorio, incompleto od altri- 
menti irregolare, lorchè il P. M. non abbia, prima 
della pronuncia della ordinanza Presidenziale, elevato 
incidente alla Corte, onde fosse rettificato il verdetto. 



Il verdetto contradditorio, incompleto, o altrimenti 
irregolare, avverso il quale dovrà essere aperto Tadito 
del ricorso al P. M., deve essere però un vero e pro- 
prio verdetto contradditorio od incompleto. E dico 
questo a proposito di quella recente giurisprudenza, 
per la quale fu ritenuto verdetto incompleto e con- 
tradditorio (e contro di esso fu ammesso ed accolto il 
ricorso del P. M.) un verdetto, col quale, affermatosi 
dai giurati il fatto materiale costituente l'omicidio 
(ad es. un colpo di coltello, o di fucile ecc.) siasi poi 
negata la intenzione di uccidere, senza però, che i 
giurati, in mancanza di qualsiasi altra questione su- 
bordinata elevata dal Presidente, avessero affermata 
un'altra intenzionalità qualsiasi ! Un simile verdetto 
fu ritenuto dalla C. S. un che di mezzo fra il con- 
tradditorio e r incompleto ! Quasi, che il ritenere, 
che un colpo di fucile o di coltello fosse stato dato, 
non a scopo di uccidere, fosse afférmazione contrad- 
ditoria! E quadchè un verdetto fosse incompleto, 
anche quando il Presidente non abbia creduto di 
elevare una questione subordinata, che abbia facoltà, 
non obbligo, di proporre^ e quasiché la incompletezza 
del verdetto non consista nella omessa risposta dei 
giurati ai quesiti proposti dal Presidente, ma possa 
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consistere anche nella omessa proposizione da parte 
del Presidente, di questioni subordinate, non imposte 
necessariamente dai termini della sentenza di accusa! 



Ma non è solo per contraddizione, per incomple- 
tezza, per irregolarità del verdetto, per errore di 
diritto nella sentenza della Corte, in seguito al ver- 
detto affermativo dei giurati, che deve essere con- 
cesso il ricorso al P. M. in materia di competenza 
della Corte di Assise. Anche nei giudizii di Corte di 
Assise, che terminarono colla assolutoria deiraccusato, 
sì poterono commettere delie nullità di forma; si potè 
omettere o ricusare di pronunciare su di una re- 
quisitoria del P. M., diretta a prevalersi di una fa- 
coltà di un diritto accordato dalla legge; si potè 
commettere eccesso di potere in danno dell'accusa. 
Si potè, per es., respingere dalla Corte, come tar- 
divamente presentata, una lista di testimoni, pro- 
posta dal P. M., mentre di fatto non era tardiva. 
Ora, se queste violazioni di legge si verificano in 
un giudizio svoltosi avanti al Pretore od al Tribu- 
nale, il P. M. può ricorrere, nell'interesse dell'ac- 
cusa, e fare annullare la sentenza di assoluzione; 
se esse si verificano in un giudizio di assise, termi- 
nato con la condanna, non solo l' accusato, ma il 
P. M. in vantaggio dell'accusato possono produrre 
ricorso; or perchè, se si verificano in un giudizio di 
assise finito con 1' assolutoria, il P. M. non può mai 
ricorrere ed ottenere l'annullamento del verdetto 



Digitized 



by Google 



— 31 — 

assolutorio ? Perchè il diritto delPaccusa, il quale fu 
Tiolato nel giudizio delle Assise (e questa violazione 
appunto potè condurre all' assolutoria) non può mai 
essere reintegrato in Cassazione ? le forme hanno un 
valore e un'importanza, ed allora, mi pare, la viola- 
zione di esse deve essere invocata, tanto dall' accu- 
sato, onde ottenere l'annullamento della sentenza di 
condanna, quanto dal P. M., onde ottenere l'annulla- 
mento della sentenza di assolutoria. O esse non hanno 
importanza di sorta, e sono nomi vani senza soggetto^ 
ed allora non devono servire ad annullare i giudizii 
neir interesse di alcuna delle parti. E hen s' intende, 
che io qui non parlo della violazione od omissione 
delle forme prescritte per assicurare la difesa del- 
l'imputato, che non possono formare certamente 
obietto d'impugnativa di una sentenza di assolutoria 
da parte del P. M., ma parlo delle violazioni di 
legge commesse in danno dei diritti dell' accusa, e 
di quelle violazioni od omissioni di forma di ordine 
pubblico, prescritte nell'interesse di tutte le parti e 
della solennità e regolarità dei giudizii. 

Se non che, anche in questo argomento, una ec- 
cezione tempererà la larghezza di siffatto principio, 
per ciò che spetta al ricorso del P. M. Se il siste- 
matico favoritismo di un codice di rito in prò' de' 
diritti dell'accusato è da biasimare, neppure è da 
accogliere il sistema della parificazione dei di- 
ritti dell' accusato e del P. M,, come vorrebbero 
alcuni positivisti. Ciò può menare a gravi ingiu- 
stizie; ed è indizio di criterio poco positivo e di 
scarsa intuizione dell'essenza di un giudizio penale 
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il propugnare siffatto sistema. Di vero, per tenermi 
all' argomento, la ragione per cui una nullità di 
forma, essenziale, porta seco la nullità dell'intero 
giudizio altra non può essere se non quella (salvo il 
caso di qualche nullità assolutamente formale, ful- 
minata solennitatis causa, come ad es. la pronuncia 
della sentenza in pubblica udienza) che la nullità di 
forma abbia potuto influire suU' esito del giudizio e 
che, se essa non fosse occorsa, l'esito del giudizio 
sarebbe stato diverso. Un tal principio è condotto sino 
all'esagerazione dal Codice austriaco, quando dispone 
che le cause di nullità non possono essere fatte va- 
lere a vantaggio dell'accusato, quando sia indubbia- 
mente riconoscibile, che la violazione della forma 
non poteva esercitare sulla decisione alcuna influenza 
dannosa all'accusatole non possono essere fatte va- 
lere a svantaggio del medesimo, se non quando riesca 
manifesto, che la violaziq^ della^forma ]Ma^pote>?a 
esercitare ouilft - daRisi e iie aleuna infliiciHe a dann e sa 
X ^Vi^<^*i*i**/'/^^l'*^^"saO (§280; uitiino capoverso). Come si vede, 
^ anche il Codice austriaco distingue fra il caso in cui 

la nullità tocchi i diritti della difesa ed il caso in cui 
tocchi i diritti dell'accusa: nel primo, v'è la presan- 
zione che essa abbia danneggiato l'accusato e spetta 
all'accusa dimostrare il contrario; nel secondo, vi è 
la presunzione^ che non abbia compromessa l'accusa, 
salvo che il contrago risulti manifesto. Con tutto 
ciò non credo accettabile il sistema de) Codice 
austriaco, vagheggiato dai nostri positivisti. Ove si 
tratti di eccesso di potere, di omessa pronuncia, può 
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talora, e sino ad un certo punto, dimostrarsi T in- 
fluenza della nullità suU'esito del giudizio ; ma, ciò, 
per le nullità di forma, è veramente impossibile. 
Come si fa a dimostrare, in Cassazione, che Tomessa 
prestazione di giuramento da parte di un testimone, 
la lettura di una depodzione, che non poteva essere 
letta, abbia influito sulFesito del giudizio? Còme può 
istituire questa indagine la Corte di Cassazione, la 
quale non ha facoltà né competenza di occuparsi del 
merito della causa ? 

La possibilità, pertanto, della influenza della nul- 
lità commessa sulP esito del giudizio, in quanto la 
nullità costituisce violazione delle forme stabilite a 
garanzia del diritto, è il fondamento razionale per 
cui la nullità si proclama e si sancisce; non oc* 
corre però che tale influenza sia dimostrata, o sia 
eselusa in concreto, caso per caso, onde ammettere 
od escludere la nullità. 

Da ciò seguirebbe, che, vigendo la massima — in 
dubiis prò reo — in materia anche di procedura, è 
giusto, che Taccasato sia ammesso a ricorrere per la 
violazione od omissione di forme o di ordine pubblico 
stabilite nello interesse della sua difesa, appunto per 
la possibilità che — se la nullità non fosse inter- 
venuta — • Tesito della causa sarebbe stato diverso. 

Ma la semplice possibile influenza della nullità 
incorsa sull'esito del giudizio iK>n potrebbe consen- 
tire — caeUribm paribus *- il ricorso del P. M. 
e resperimento del nuovo giudizio — appunto in 
vìrtà del succennato prineipio deir in dubiis prò reOé 

8 
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Se non che quanto ora affermo sembra contrad- 
dire a quel che si è detto dianzi: che, cioè se le 
forme sono stabilite a garanzia del diritto, la omis- 
sione la violazione di esse può essere invocata 
tanto dal P. M., quanto dall'accusato. 

Ma la contraddizione ò più apparente che reale : 
e può eliminarsi contemperando i due opposti prin- 
cipii e adottando la seguente teorica. 

L'accusato può denunciare incondizionatamente le 
nullità di forma^ ove non sieno e non possano es- 
sere sanate dal silenzio. Invece il P. M. può denun- 
ziare le nullità, ancorché d' ordine pubblico, allora 
soltanto che le abbia rilevate nel giudizio, si sìa 
opposto alla violazione, abbia provocata un'ordinanza 
della Corte e l'abbia, immediatamente, protestata 
di nullità. 

In tal caso è evidente che il P. M. stesso ha data tale 
importanza alla violazione di forma da rilevarla non 
solo, ma di provocare su di essa una decisione della 
Corte, gravata immediatamente di ricorso. 

In tal caso la probabilità della influenza della vio- 
lazione di forma sull'esito della causa è più urgente, 
in quantochè è da presumere, che ad essa il P. M. 
abbia annesso la più grande importanza, provocando 
una decisione della Corte in proposito. In tal caso 
non consentire il ricorso nell' interesse dell'accusa al 
P. M. significherebbe proclamare il principio, che la 
legge in danno dell'accusa si può sempre violare 
senza alcun rimedio legale, malgrado che il P. M. 
sia stato vigile nella tutela de'diritti concessigli dalla 
legge e delle forme stabilite a garanzia de'diritti. 
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Aggiangerei anzi al sin qui detta, che ove la difesa, 
8ull* incidente sollevato dal P. M. in ordine a un atto 
o ad un provvedimento della Corte, si fosse unita 
al P. M. per oppugnarlo, ed ove la Corte avesse 
deciso in senso contrario alle istanze concordi del- 
r accasa e della difesa, se il provvedimento dato 
dalla Corte è nullo e V accusato sia stato assoluto, 
il P. M. non potrebbe gravarsi per la nullità incorsa 
coir oppugnato provvedimento. E ciò per due ragioni: 
la prima, che T opposizione, tanto della difesa quanto 
deir accusa, al provvedimento lascia dubbii sulla pro- 
l)abile influenza di esso suir esito negativo del giu- 
dizio : la seconda, che no?» v'è suflSciente ragione onde 
sottoporre l'accusato a nuovi giudici, diversi da' suoi 
giudici naturali, sol per avere la Corte adottato 
un provvedimento nullo, che, se fu oppugnato dal 
P. M., non fu, neanche, consentito dalla difesa del- 
l' accusato. 

Forse queste parranno ad alcuno sottigliezze giu- 
ridiche, esercizii di scolastica, applicata ai giudizi pe- 
nali; ad altri queste regole non parranno fondate 
sui principii inconcussi ed eterni, come si dice, di 
diritto ; ma è facile aver ragione dì queste critiche, 
ove si consideri, che, in materia ritologica, non 
può procedersi con assiomi giuridici astratti, ma le 
regole di diritto occorre adattare con criterio pru- 
denziale ai casi diversi, che la pratica giudiziaria 
presenta. 
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Dal fin qui detto, è facile arguire, come la distìn* 
zione, che, in materia di ricorso del P. M., fa la 
legge vigente, fra le materie di competenza del Tri- 
bunale e del Pretore e le materie di competenza 
della Corte di Assise, non ha ragione di essere. Se, 
come sopra si è chiarito, fra P. M. ed accasato non 
sempre è possibile stabilire parità assoluta di diritti, 
non si sa co ni prendere però, come il P. M. possa 
aver maggiori diritti e facoltà, in materia correzio- 
nale, anziché in materia criminale. A me pare invece, 
che unico debba essere il criterio regolatore del di- 
ritto al ricorso del P. M, così nell'una materia come 
nell'altra. Attualmente, avverso le sentenze di tri- 
bunale di Pretore il diritto di ricorso del P. M. 
è troppo largo, perchè egli può ricorrere per vio- 
lazione di forma, per omessa pronuncia, per eccesso 
di potere, ancora quando egli, che è custode della 
legalità, non abbia sollevato incidente in proposito 
nel pubblico .dibatti mento. In materia di competenza 
della Corte di Assise, il diritto di ricorso del P. M. 
è troppo limitato, perchè, per gli anzidetti motivi, il 
P. M. non può ricorrere mai. Pare a me che il criterie 
regolatore del ricorso del P. M. per tutti i giodizii 
debba essere unico ed esso possa essere il seguente: 

Avverso le sentenze di condanna, pronunciate^ 
tanto dalla Corte di Assise quanto dal Tribunale 
o dal Pretore, il P. M, può ricorrere in favore 
dell'accusato per gli stessi motivi e negli stessi ter-- 
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mini, e alle stesse condizioni, per cui può ricorrere 
l'accusato od imputato. 

Avverso le ordinanze assolutorie della Corte di 
Assise avverso le sentenze assolutorie di Tribù- 
naie o di Pretore il P. M, pv/> ricorrere per con- 
traddizione, incompletezza od irregolarità del ver* 
detto, ove però sul proposito abbia provocato una 
ordinanza della Corte di Assise, che abbia respinto 
l'incidente da lui sollevato^ e V abbia immediata- 
mente gravata di ricorso, o per contraddizione, 
irregolarità nella motivazione della sentenza o per 
sostenere l'esistenza del reato, esclusa in sentenza, 
la inesistenza di una delle cause estintive del'» 
l'azione, ritenute in sentenza; come può anche ri- 
correre per incompetenza, eccesso di potere, nullità 
di forma, omessa pronuncia, le quante volte nel 
corso del dibattimento siasi, in ordine ad una delle 
suddette nullità^ opposto alla colazione della legge, 
ed abbia provocato in proposito una decisione della 
Corte, contro la quale abbia protestato di ricorso, 
quando però la difesa non abbia unite le sue istanze 
per l'accoglimento della domanda del P, M,, re* 
spinta dal magistrato. 

Il P. M, è ammesso anche a ricorrere in Cassa- 
zione per sostenere che il fatto ritenuto dal magi- 
strato di merito costituisca un reato piii grave di 
quello che fu definito in sentenza. 

Aggiungo quest' ultima ipotesi, perchè, a stare agli 
articoli 641, 642, 643, 645, 646 del codice vigente, 
yerìficandosi essa, non sarebbe data al P. M. facoltà 
di produrre ricorso, non potendo certamente Ter- 
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ronea applicazione di legge farsi rientrare nel con- 
cetto deir eccesso di potere (1). 



- (1) In proposito del ricorso del P. M. il rdatore del 
giudizio per Cassazione presso la Commissione, Commen- 
datore Ferro-Lnzzi, aveva proposto: 

« Il diritto di ricorrere del P. M. contro le ordinanze 
assolatone nei giudizi delle Corti d*Assise, ove sia am- 
messo, deve essere circoscrìtto al solo caso in cui non sia 
stato inteso, ovvero gli sia stato illegalmente impedito dì 
svolgere la sua azione in giudizio. In merito alla qua! pro- 
posta ecco che cosa si legge nei verbali della Commissione : 

Ferro-Luzzi (Relatore). La riforma che propone colma 
tin vuoto della nostra legislazione, attribuendo al Pubblico 
Ministero il diritto di ricorrere per cassazione nei due casi 
espressamente preveduti contro le pronunzie assolutorie 
nelle Corti d*As8Ìse. Dinanzi a' verdetti del giuri i quali 
hanno commossa la pubblica opinionei bisogna pure pre- 
vedere il caso in cui si pronunci un verdetto di assoluzione 
dopo essersi impedito al Pubblico Ministero di prendere 
la parola, ovvero di svolgere l'azione pubblica nei modi 
consentiti dalla legge. 

Lucchini. Afferma che i casi indicati dal collega Ferro- 
Luzzi non sono probabili e che V amministrazione della giù- 
stizìa nei giudizii per giurati procede rettamente. 

Presidente. Avverte che la proposta del collega Ft^rro- 
Luzzi deve essere coordinata ai giudizii delle Corti d'As- 
sise per statuire se si debba estendere ai verdetti di as- 
soluzione la facoltà della Corte di rinviare la causa alla 
seguente sessione, quando il verdetto sia affermativo a 
maggioranza di sette voti. 

Ferro Luzzi (Relatore). Aderisce alla opinione del Pre» 
sidente. 
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Il termine per ricorrere, da parte del P. M., do- 
vrebbe decorrere dal giorno successivo a quello della 
pronuncia della sentenza, come avviene per l'imputato, 
non essendovi ragione di stabilire pel P. M. un punto 
diverso di decorrenza. Pel Codice vigente, invece il 
termine pel condannato decorre dal giorno succes- 
sivo alla pronunzia della sentenza (art. 649); per il 
P. M. decorre dal giorno della pronunciazione della 
sentenza (art. 651). Vero è che la giurisprudenza 



La Commissione delibera che il N, 5 non si metta a vota- 
zione e che se ne rimandi Pesame al giudizio per giurati. 

Quando si venne a discutere del giudizio per giurati, 
per sollecitare i lavori, fu rimandato tutto al giudizio 
della Sottocommissione. 

Ora pare strano, che un magistrato esperto come il 
Terrò Luzzi, volendo escogitare dei casi in cui fosse am- 
messo il ricorso del P. M. avverso ordinanze assolutorie 
nei giudizi della Corte di Assise, abbia proprio escogitati 
quelli meno probabili e quasi impossibili, cioè quelli in cui 
il P.M. non sia stato inteso o gli sia stato impedito dì svol- 
gere la sua azione in giudizio. Ma come, per amor di Dio, 
si può impedire al P. M. dì svolgere la sua azione in giu- 
dizio? Forse mettendolo in disparte, custodito dai cara- 
binieri, come un qualsiasi testimone sospetto ? Egualmente 
inaccettabile è l'affermazione del Lucchini, che Tammini- 
strazione della giustìzia nei giudizii per giurati procede 
rettamente: tanto rettamente da rendere perfino inutile 
di regolare il ricorso del P. M. in Cassazione, in questa 
materia! 
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della Cassazione ha ritenuto equivalenti le due locu- 
zioni; ma ognun vede, che questo significa, correg- 
gere, non interpetrare, la legge. 



Ifl oggi, Tappello prodotto dal P. M, ha la virtù 
— per concorde dottrina e giurisprudenza — di de- 
volvere la cognizione di tutta la causa al giudizio 
del magistrato superiore; onde è che questi può as- 
solvere per inesistenza di reato 1* imputato assolato 
in primo grado per insufficienza di prove, contro 
cui appella il P. M., chiedendo la condanna; e può 
assolvere l'imputato, contro cui il P. M. chiede con- 
danna maggiore di quella dal medesimo riportata 
in primo grado. 

Io ritengo che eguale efficacia devolutiva di tutta 
intera la causa al giudizio del Supremo Collegio 
dovrebbe concedersi al ricorso del P. M. Ond'è che, 
avuto riguardo alle forme speciali del giudizio per 
cassazione, dovrebbe stabilirsi, che, il ricorso del 
P. M., diretto contro V imputato, valesse ad aprire in 
favore di costui, dal dì della notifica del ricorso, un 
nuovo termine, onde T imputato, nei tre giorni da 
essa, potesse produrre ricorso, presentando nei dieci 
giorni successivi i relativi motivi. Cosi Tassoluto per 
non provata reità, contro cui il P. M, ricorre, può 
dedurre che il fatto, ritenuto non provato dal giu- 
dice di merito, ove pure esistesse, non costituirebbe 
reato. Il condannato, contro cui il P. M. ricorre, 
sostenendo, che il fatto ritenuto costituisca un reato 
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maggiore di quello che i giudici di merito ebbero 
a definirlo, può dedurre la inesistenza dello stesso 
reato ritenuto in sentenza. Del resto, potrebbe defe- 
rirsi alla stessa Cassazione, di ufficio, la facoltà di 
pronunziare la inesistenza di reato nel caso di ricorso 
del P. M. contro chi sìa stato assoluto per non pro- 
vata reità, condannato per reato minore di quello 
che al Pubblico Ministero sembra si attagli al fatto 
della causa. Questa proposta trova un addentellato 
nel § 343 del Cod. di proc. pen. per l'Impero Ger- 
manico (1). 



Ove si estenda (come par giusto) la facoltà del 
ricorso del P. M. nelle materie di competenza della 
Corte di Assise, sarebbe necessario, che il nuovo le- 
gislatore si preoccupasse degli effetti, che il ricorso 
deve produrre in ordine alla esecuzione della sen- 
tenza. Dappoiché, ove si ammettesse, che, il ricorso 
del P. M. non avesse in nessun caso virtù sospensiva 
della esecuzione della sentenza, è indiscutibile, che 
molti accusati, liberati al momento della pronunzia 
della sentenza, penserebbero subito a prendere il 
largo e mettersi al sicuro di fronte alla possibilità o 
probabilità dell'accoglimento del ricorso del P. M. 



(1) Cod. di proc. pen. dell'impero germanico del 1875, 
§ 843 : < Qualunque rimedio di legge prodotto dal Pro- 
curatore di Stato ha per effetto, che la decisione impu- 
gnata può essere riformata o revocata anche a benefizio 
deir imputato >. 
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Ond^è, che, a mio parere, sarebbe opportuno sta- 
bilire, che per gli accusati, i quali sono detenati al 
momento della pronunzia della sentenza, dovrebbe 
lasciarsi al prudente arbitrio del magistrato, che ha 
emessa la sentenza, di rimetterli o meno in libertà : 
salvo il caso in cui il ricorso del P. M. mirasse a 
porre in essere un delitto punibile con le pene corri- 
spondenti alle pene criminali, nel qual caso il rilascio 
non dovrebbe essere mai consentito, e salvo il caso 
in cui il ricorso del P. M. mirasse a porre in essere 
un reato, pel quale non è ammessa detenzione pre- 
ventiva, nel qual caso il rilascio 8ai*ebbe obbli- 
gatorio. A stabilire qual sia il tenore e gli effetti 
del ricorso del P. M.. si potrebbe prescrivere, che 
entro le ventiquattr' ore, il P. M. dovesse produrre^ 
insieme al ricorso, i motivi, che dovrebbero essere 
notificati all'accusato, col ricorso, nelle ventiquat- 
tr'ore successive. 

Né dovrebbe riuscir difficile al P. M. produrre^ 
nelle ventiquattr' ore, i motivi, posto che i medesimi, 
come dianzi si è chiarito, non possano che riferirsi a 
questioni già ventilate nel dibattimento e decise con 
ordinanza della Corte. Spirate le ventiquattr' ore, il 
magistrato, che ha emessa la sentenza, pronuncie- 
rebbe sul rilascio, o meno, dell'imputato. 

Ad evitare un prolungamento eccessivo della de- 
tenzione dell'imputato assoluto, sarebbe equo disporre 
che il ricorso del P. M., nel caso in cui sia stata so- 
spesa la scarcerazione dell'imputato, dovrebbe essere 
deciso nel termine di un mese; in caso contrario. 
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cesserebbe la sua virtù sospensiva e T imputato sa- 
rebbe rimesso in libertà. 

Il § 284 del Codice di Procedura penale austriaco 
dispone, cbe il licenziamento deirarresto di un ac- 
casato assolto resta sospeso soltanto per un gravame 
di nullità del Procuratore di Stato, e solo quando 
esso sia stato interposto subito all'atto della pubbli- 
cazione della sentenza. — Non mi pare però accet- 
tabile il criterio suesposto. L'essersi il gravame in- 
terposto subito dopo la pronunzia della sentenza dal 
P. M. Tessersi interposto nelle ventiquattro ore, 
non credo cbe abbia siffatta importanza da deter- 
minare la sospensione, o meno, delPesecuzione della 
sentenza. — E, d'altra parte, non sempre il ricorso 
del P. M., sol per essersi prodotto all'udienza in se- 
guito alla lettura della sentenza, deve aver la virtù 
d'impedire il rilascio dell'accusato. Non il momento 
della interposizione del gravame, ma il contenuto 
di esso, deve costituire l' unico criterio direttivo in 
argomento. 



Può il Pubblico Ministero rinunciare al prodotto 
ricorso ? 

La questione può farsi per l'appello. E fu deciso 
in senso diverso, con due sentenze, dalla C. S. (1); 



(1) Gass. 3 luglio '99, Cafparozzo e Paisllo ; Gass. 22 giu- 
gno '99, P. M. in causa Abate {Giu$L peti., voi. V, 
col. 1208-1212). 



Digitized 



by Google 



— i4 — 

ultimamente poi fu ritenuto, che il P. M. non possa 
^ rinunciare al prodotto ricorso. 

(Jo <LJUL>c?f^ Noi opodìamo che, in linea geoerale, non potrebbe 
Tietarsi al Pubblico Ministero di rinunciare all'appello 
o al ricorso. 

Il P. M., quando appella o ricorre, non esercita 
più, in stretto senso, razione penale, com'è nel pe- 
riodo istruttorio e avanti la pronunzia del giudice di 
primo grado: con questa, razione penale è esaurita, 
estinta nel giudicato. Se, in seguito, il P. M. appella, 
o ricorre, appella o ricorre, come una parte qualsiasi, 
e se è parte, può rinunziare al suo gravame. 

L'esercizio dell'azione penale è obbligatorio; l'espe- 
rimento del gravame è facoltativo, anche pel P. M. 
Or di una facoltà può farsi, o no, uso, secondo che 
piaccia a chi dispone della facoltà; e, parimenti, può 
rinunciarsi a farne uso, dopo aver manifestato la in- 
tenzione di usarne. 

D'altra parte il P. M. può rinunciare tacitamente 
al suo ricorso, o non presentando i motivi in tempo 
debito non promovendo la citazione, se si tratti dei 
giudizi di appello. Ammessa la rinuncia implicita, 
non può vietarsi la esplicita. 

Però io credo, che per un altro interesse — lo 
interesse dell'imputato — non possa consentirsi al 
P. M. la rinuncia all'appello o al ricorso, dopoché 
l'uno e l'altro sieno stati regolarmente introdotti e 
<;orredati di tutte le formalità indispensabili a rite- 
nerli validi, se la rinunzia non sia accettata dallo 
imputato. Dappoiché, se si tratta di appello o di ri- 
corso introdotto in favore dell'imputato, la rinunzia 
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ad esso potrebbe graTemente pregiudicare le sorti 
deir impatato, il qaale forse avrebbe appellato per 
sao conto, ove non si fosse sentito sicuro airombra 
dell'appello o del ricorso più autorevolmente Inter* 
posto dal P. M. 

Se si tratta di appello interposto contro Tini* 
putato, sia stato esso condannato, sia stato invece 
assoluto per non provata reità, dappoiché Y appello 
del P. M. a minima investe il magistrato di giuri* 
sdizione su tutta la causa, è evidente il diritto del- 
l' imputato a poter pretendere, che il P. M. non receda 
dal suo appello, poiché V esame integrale della causa 
potrebbe condurre all'assoluzione, anche per inesi- 
stenza di reato* 

E poiché innanzi si è proposto ohe, pure in caso 
di ricorso del P. M. contro l'accusato, la Corte Su- 
prema resti investita di tutta la causa, nel senso 
di poterla decidere in diritto integralmente favore- 
vole all'accusato, ne segue, che neppure la rinuncia 
al ricorso da parte del P. M. dovrebbe ammettersi, 
ove essa non venga anche dall'imputato accettata. 

III. 

RICORSO DELLA PARTE CIVILE. 

Grande incertezza regna nel fissare i limiti del 
ricorso della parte civile. 

La legge odierna distingue fra la materia crimi-» 
naie e la correzionale. 

In materia criminale, la parte civile può ricorrere» 
in caso di condanna dell'accusato, rispetto alle di- 
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sposizioni relative a' suoi interessi civili. In caso di 
assolatoria, potrà chiedere che sia annullata quella 
parte della sentenza, che pronuncia contro di essa 
condanne civili superiori alle domande deiraccusato 
assolto riguardo al quale si è dichiarato non esser 
luogo a procedimento (art. 644). In materia corre- 
zionale, la parte civile potrà ricorrere, per tutte le 
vie di annullazione di cui ali* art. 640 (nullità di 
forma, omessa pronuncia, incompetenza, eccesso di 
potere), ma nel solo interesse civile, contro ogni 
sentenza in ultima istanza, sia che ahhìa condanoato 
rimputato, sia che lo abhia assoluto, sia che abbia 
dichiarato non essere luogo a procedere (art. 645). 

La interpretazione giurisprudenziale, data a questi 
due testi di legge, è valsa a restringerne il signifi- 
cato, specie del secondo. Una riforma logica del pro- 
cedimento penale, in questa parte, dovrà, secondo 
me, valere a sanzionare una interpretazione più larga 
e razionale dei suddetti testi di legge, aggiungendo 
anche qualche altro caso, che negli articoli oggi in 
vigore non potrebbe ritenersi certamente compreso. 

Parto dal presupposto, che V istituto della parte 
civile, nel giudizio penale, sia mantenuto. In seno 
alla Commissione si manifestarono in proposito delle 
tendenze contrarie : ma è a credere, che queste ten- 
denze, ispirate al dottrinarismo più astratto e che 
non rispondono alle odierne condizioni, non prevar- 
ranno. 



Digitized 



by Google 



47 — 



Il ricorso della parte civile può, a mio credere, 
essere razionalmente regolato, facendo capo ad un 
solo principio informatore. 

La parte civile unisce la sua azione civile dì danni 
all'azione penale, che ha per iscopo la punizione del 
colpevole, e che è affidata al P. M. 

Da ciò due conseguenze: 1® che il ricorso della 
parte civile non possa aver mai per fine e per ef- 
fetto di mettere in movimento l'azione penale, ove 
essa sia per avventura estinta nel giudicato ed il 
P. M. vi si acqueti, né possa spiegar mai veruna 
influenza sul titolo del reato e sulla maggiore o 
minor gravità della condanna, che V accusato do- 
vrebbe riportare; 2^ che, d'altra parte, il ricorso della 
parte civile, possa, ai fini e con effetti civili, riporre 
in discussione la esistenza del reato, esclusa dal giu- 
dice di merito e possa pure condurre, sempre ai fini 
ed agli effetti civili, all'annullamento della sentenza 
penale, vuoi per ragione di incompetenza, di nullità 
di forma, che non sia però stabilita nello interesse 
esclusivo della difesa, di omessa pronuncia e di ec- 
cesso di potere, in danno della parte civile commesso. 
In altri termini, la parte civile deve potere essere 
ammessa a ricórrere negli stessi casi, nei quali è am- 
messo a ricorrere il P. M. e la differenza fra il ri- 
corso del P. M. e quello della parte civile deve os- 
sero tatta riposta negli effetti, non nelle condizioni, 
del ricorso e cioè a dire, che, mentre il ricorso del 
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P. M. ha effetto solo ai fini penali, il ricorso della 
parte civile ha effetto solo ai f ni civili. 

Il ricorso della parte civile non dovrehhe pertanto 
essere limitato al caso in cui essa fosse stata con- 
dannata ai danni verso l'imputato o Timputato con- 
dannato ai danni verso di essa; ma dovrebhe essere 
esteso a tutti i casi di assolutoria o di condanna 
dell'imputato, nei quali il suo interesse civile abbia 
potuto essere leso. Insomma, la parte civile potrà 
essere ammessa a ricorrere sempre pel suo interesse 
civile, senza che occorra, che la sentenza contenga 
disposizioni relative a'suoi interessi civili. 



Sul primo de' due principi suesposti, che, cioè, il 
ricorso della parte civile non possa mai spiegare 
effetto sulla azione penale, la dottrina e la giuris- 
prudenza sono concordi e non occorre farne dimo- 
strazione. 

Piuttosto sarà necessario spendere qualche parola 
sull'altro principio da me enunciato: cioè, che la 
parte civile possa far annullare una sentenza, agli 
effetti civili, per le stesse ragioni, per le quali può 
farla annullare il P. M. agli effetti penali. 

Ora la ragione informativa di siffatto principio è 
evidente. 

Avendo la parte civile facoltà di unire la sua 
azione civile all'azione penale del P. M. nello stesso 
giudizio, ne segue, che essa deve essere tutelata 
nell'esercizio dell'azione civile esperimentata nel giu- 
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dizìo penale allo stesso modo come se essa l'azione 
civile sperimentasse in separata sede, E quindi, ove 
malamente il giudice dichiari, che il fatto obiettato 
all'accusato non è reato, essa deve avere facoltà di 
ricorrere in cassazione, onde dimostrare (sempre, si 
intende, agli effetti civili) che esso invece costituisce 
reato. Se il giudice penale arbitrariamente o ille- 
galmente esclude una lista testimoniale, presentata 
, dalla parte civile (il che potè probabilmente condurre 
all'assoluzione dell'imputato) essa è ammessa a pro- 
durre ricorso contro la sentenza penale, che calpestò 
i suoi diritti e quindi fece mal governo del suo in- 
teresse civile. Se il giudizio penale, nel quale fu in- 
nestata la sua azione civile, è nullo per una qual- 
siasi nullità, meno che essa non riguardi l'esclusivo 
interesse dell' imputato, il giudizio stesso è nullo, 
non solo in quanto ha statuito sull'azione penale, ma 
altresì in quanto ha statuito sull'azione civile : e, se 
in ordine alle conseguenze penali non può essere 
annullato, in mancanza di ricorso del P. M., può 
bensì essere annullato, su ricorso della parte civile, 
in rispetto ai suoi interessi civili. 

Insomma la parte civile, una volta che ha facoltà 
di esercitare in sede penale la sua azione civile, 
deve avere facoltà di ricorrere per tutte le viola- 
zioni di legge in di lei danno comniesse; e, poiché la 
sua azione civile è innestata al giudizio penale, esi^a 
non può ricorrere, a salvaguardia della sua azione 
civile, se non ricorrendo contro la pronuncia in sede 
penale, sia pure ai soli effetti civili. 

i 
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Adottando un criterio diverso da quello che qui si 
propugna, la parte civile potrebbe paragonarsi a chi, 
invitato a pranzo in casa di un amico, venga trat- 
tato con sgarbatezza e quasi gli venga impedito di 
mangiare e di sedere comodamente. E il paragone 
mi pare che calzi : la parte civile, infatti, si invite- 
rebbe ad esercitare la sua azione civile nel giudizio 
penale, e, poi, in questo giudizio, col pretesto che 
ad essa non è dato di far rivivere l'azione penale, 
le si precluderebbe il modo di garantire l'azione ci- 
vile, che le spetta, contro ogni nullità e violazione 
di legge, commessa dal giudice penale. 



Un altro rilievo porrà in maggior evidenza la 
fondatezza delle considerazioni sin qui svolte. 

In parecchi casi la parte civile, in seguito all'esito 
del giudizio penale e in forza di speciali pronu noie, 
emesse dal giudice penale a favore delP imputato, 
pèrde il diritto di esercitare l'azione civile in se- 
parata sede di giudizio. 

Invero l'art. 6 del Codice di procedura penale di- 
spone, che « la parte danneggiata od offesa non po- 
trà più esercitare 1* azione civile pei danni Boffertì, 
quando, cori sentenza divenuta irrevocabile, si sarà 
dichiarato non farsi luogo a procedimento, perche 
consti non essere avvenuto il fatto che formò l'og- 
getto dell'imputazione o l'imputato sarà stato assòlto, 
perché risulta non avere egli commesso il reato uè 
avervi avuto parte. > 
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Ma vi ha di più. In taluni casi, la pronuncia 
dMnesistenza di reato porta seco la decadenza dal- 
l'esercizio dell'azione civile. Vi sono, è vero, fatti 
•dannosi, che, anche non costituendo reati, danno 
luogo all'obbligo del risarcimento, ma vi sono al- 
tresì dei fatti, che, se reati non sono, non possono 
generare azione alcuna di risarcimento. 

Cosi è a dire di certi reati formali, come la 
calunnia, la diffamazione, la minaccia, rispetto ai 
quali, venuto meno giuridicamente il reato, non ri- 
mane, almeno nel più dei casi, un fatto risarcibile 
civilmente. Ne segue da cìò^ che ove il giudizio pe- 
nale sia terminato o con una dichiarazione di non 
luogo per non essere avvenuto il fatto, che formò 
l'oggetto dell'imputazione, o con una dichiarazione di 
assolutoria, per non avere l'imputato commesso il 
reato o non avervi avuto parte, e talora, anche 
quando il giudizio penale sia terminato con una di- 
chiarazione di non luogo per essere inesistente il reato 
addebitato al giudicabile, la parte civile perde il 
diritto di esperimentare l'azione civile anche in se- 
parata sede civile. 

Se la parte civile ricorre in questo caso, in sede 
penale, e per violazione de' suoi diritti in sede penale 
avvenuta, lo fa perchè dal giudicato penale anche il 
«uo interesse civile è stato leso, ed irrevocabilmente 
leso; e sarebbe enorme negare in sede penale il 
ricorso alla parte civile, onde tutelare il suo inte- 
resse civile, che, in sede civile, le sarebbe inter- 
detto far valere più oltre. 
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Importante questione, che potrebbe sorgere in pro- 
posito dei limiti del ricorso della parte civile, sa- 
rebbe quella: se, ammesso pure che la parte civile 
possa ricorrere per tutte le ragioni, per le quali pu6 
ricorrere il P. M., ma al solo effetto civile, tale fa- 
coltà debba consentirlesi in ogni caso, ovvero solo 
quando, daAa la formula terminativa della sentenza 
penale, la parte civile, ove la sentenza non venisse an- 
nullata, non potrebbe più oltre, neppure in sede civile, 
esperimentare razione civile. Ed io credo che il ri- 
corso della parte civile potrebbe essere limitato a 
questo solo caso. Vero è che, a rigor di termini, essa 
avrebbe diritto a ricorrere, anche quando la formula 
terminativa del giudizio penale le lasciasse aperto 
Tadito alPesercizio dell'azione civile, in sede separata; 
dappoiché, anche in siffatta ipotesi, in essa fa lesa 
il diritto al legale esperimento dell' azione civile 
nel giudizio penale. Ma, in ogni modo, poiché la 
sostanza è salva, poiché l'azione civile non è ri- 
masta estinta in virtù di un giudicato penale viziato 
dì nullità, la parte civile, per ragioni di opportunità 
ed onde non moltiplicare giudizi colle forme civili in 
sede penale, potrebbe non ammettersi a ricorrere io 
questo caso, salvo per la condanna alle spese, cui 
ingiustamente fosse stata sottoposta, condanna alle 
spese, che rappresenta sempre un interesse civile, e 
per la quale, anche, a' termini della legge vìgente, 
dovrebbe mai sempre ammettersi il ricorso della 
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parte civile, malgrado la prevalente giurisprudenza 
— salvo qualche giudicato più recente — sia con- 
traria. 



Nei giudizii penali, pertanto, in materia di compe- 
tenza del Tribunale e del Pretore, raccoglimento del 
ricorso della parte civile porterebbe airesperimento di 
4in nuovo giudizio in sede penale, ma colle forme ci- 
vili ed agli effetti civili. 

Ma come provvedere in caso di giudizio per giu- 
rati? Avanti a' giurati non può certamente — in 
^rado di rinvio — istituirsi giudizio colle forme ci- 
vili. — 

Per questo, e per la preponderanza che ha nei 
:giadìzii per giurati l'interesse pubblico sul privato, 
ed onde evitare contraddizione di giudicati, in siffatti 
giudizii, la parte civile non potrebbe essere ammessa 
a ricorrere se non relativamente alle disposizioni re- 
lative a' suoi interessi civili, contenuti nella sentenza 
•della Corte d'Assise. 



Riassumendo, il ricorso della parte civile potrebbe, 
a mio modesto avviso,'e8ser regolato dalla seguente 
formola; 

« La parte civile , nei giudizi di Corte d'Assise, 
terminati, sia colla condanna, sia coW assoluzione 
dell'imputato, e nei giudizi di competenza del Tri- 
ennale del Pretore, terminati con la condanna 
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dell'imputato^ non può ricorrere se non relativa- 
mente alle disposizioni concementi i suoi interessi 
civili, che la sentenza contiene o avrebbe dovuto 
contenere. 

Nei giudizii di competenza di Tribunale o di 
Pretore f terminati coli' assoluzione dell' imputato, 
la parte civile può sempre ricorrere in cassazione, 
per avere la sentenza illegalmente disposto od 
omesso di disporre intorno ai danni ed alle spese. 

Inoltre, nei giudizi di competenza dei Tribunali 
dei Pretoìi, teyminati coli' assolutoria dell' im-- 
putato^ la parte civile può ricorrere, sostenendo la 
mesistenza del reato (però al solo effetto civile) 
ovvero di essersi incorso in nullità per violazione 
delle regole di competenza, eccesso di potere, nul- 
lità di formai, omessa pronuncia (sempre agli effetti 
ciéili) le quante volte — data la formola termi- 
nativa della sentenza assolutoria — ove questa do- 
vesse ritenersi passata in giudicato, fosse precluso 
l'adito alla parte civile di esperimentare in sede 
civile, pel fatto che formò obietto del giudizio pe- 
nale, fazione di danni. 



La teoria che io credo dovrebbe informare il 
nuovo codice di procedura penale in materia di ri- 
corso della parte civile, opino che si possa anche 
spendere sotto il vigente codice, salvo solo in qual- 
che piccola parte. E di vero V articolo 645 del Co- 
dice di procedura penale concede, come si è detto» 
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rtila parte civile, in materia di competenza del tri- 
'bopale penale o del pretore, il diritto al ricorso per 
tutte le vie di annullazione, indicate neir art. 640, 
contro ogni sentenza, sia di assolutoria, sia di noi;! 
luogo a procedere, sia di condanna, però nel solo in- . 
teresse civile. Queste parole « nel solo interesse ci-- 
'vile » non significano già che la parte civile npn 
possa se non che impugnare le sentenze nella parte 
nella quale contengono o ingiustamente omettono 
disposizioni relative a' suoi interessi civili, ma im- 
portano, che la parte civile possa, agli effetti civili, 
ottenere Tannullamento di una sentenza per i motivi 
stessi indicati nell'art. 640 e comuni così all'accu- 
sato come al P. M. (1). 



(1) Anche la genesi storica della disposizione reQde 
più attendibile questa interpretazione, che, del resto, p^6 
non fu mai propugnata dalla dottrina, né accettata dalla 
giarisprndensa. Di vero Tart. 645 del nostro Codice di 
rito è stato tolto di peso dall' art. 408 del Codice francese 
che suona cosi : « Les voìes d'annullation exprimées en 
l'artìcle 408 sont, en matière correctìonnelle et de poi ice, 
respectìyement ouvertes ò, la partie poursuivie pour un 
délit ou une contraventìon, au ministère public et à la» 
partie civile, s'il y en a une, contre tous arréts ou ju- 
gements en dernier ressort, sans dìstìnction de ceux qui 
ont prononcé le renvoi de la partie ou sa condamnation >. 
Chi redasse il nostro codice, volendo limitare le facoltéi 
della parte civile, aggiunse una frase, e scrisse : nel solo 
suo interesse civile. Questa frase, non ben ponderata e noi;! 
ben chiarita, è quella, che è cagione di tanti dubbi e di 
tanti dispareri. L'esposizione de' motivi del Codice di 
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Nel futuro Codice, a mio modesto avviso, dovrebbe 
consacrarsi questa interpretazione con le seguenti 
modificbe, che dovrebbero portare: !<> A limitare il 
diritto del ricorso della parte civile avverso le sen- . 
tenze, che assolvono o dichiarano il non luogo a pro- 
cedere, al solo caso, nel quale, data la formula ter- 
minativa della sentenza, la parte civile perderebbe 
Tadito di esperimentare razione civile in sede civile; 
2^ Ad aggiungere, che, nel caso di dichiarazione di 
non luogo a procedere, la parte civile possa ricor- 



rito francese, dopo aver stabilito, che in materia crimi- 
nale una parte civile non può prevalersi di tutte le speoie 
di nullità, aggiunge : < Mais en matière correctionnelle, 
ou de police simple, les intéréts civils méritent plus de 
considérations, parce qu'ils y jouent un ròle plus consi- 
dérable, et de ìò, est née, quant ò, l'exercice des actions 
résultant des nullités, la distinction établie par le projet. 
Bans la catégorie des matières de police simple et cor- 
rectionnelle, a moins qu'il ne s'agisse de la violation ou 
omissions de formes specialement prescrites ponr assarer • 
la dèfense du prévenu, la partie civile peut, comme ce 
dernier et avec la mème latitude, demander la cassation 
d'un arrét ou d'un jugement en dernier ressort contre- 
lequel il s'éléve des nullités, et cette faculté commune 
est assez justifiée par l'intérét à peu près équipondérant 
des parties; mais en matière criminelle, si l'on aperpoit 
encore des intéréts contraires, ils sont loin de se balan- 
cer; un intervalle immense les séparé, et la législation, 
en se conforment à la nature des choses, ne doit pas 
accorder des droits de recours égaux à des parties dont 
la position est si differente » . 
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rere, non solo per nullità di forma, incompetenza, 
eccesso di potere, omessa pronunzia, ma altresì per 
erronea dichiarazione di inesistenza di reato, lorchè 
siffatta dichiarazione precluderebhe alla parte civile 
l'esercizio delPazione civile in separata sede civile. 



In tema di ricorso della parte civile, la Commis- 
sione, su proposta del commissario Marsilio, ha 
votato soltanto il seguente principio: 

« Alla parte civile si deve accordare il ricorso 
per cassazione, nei soli casi di vizi di forma, contro 
le sentenze della Sezione d'Accusa, che pronunziano 
sulla opposizione prodotta dalla stessa parte avverso 
le ordinanze di non luogo della Camera di Consi- 
glio o del giudice istruttore ». 

A me par giusto, che, nella ipotesi in questione, 
come si concede alla parte civile il diritto di fare, 
da sola, opposizione avanti la Sezione di Accusa av- 
verso le ordinanze di non luogo, a favore dell' impu- 
tato, della Camera di Consiglio o del giudice istruttore, 
così si debba concedere il diritto di ricorso per vio- 
lazione di forma contro le relative sentenze della 
sezione d'accusa. E ciò in ogni caso, e a prescindere 
dalla teorica, che io credo debba regolare in linea 
generale il ricorso della parte civile in cassazione* 
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IV. 

SENTENZE PREPARATORIE ED INTERLOCUTORIE 
E SENTENZE DEFINITIVE. 

La giurisprudenza odierna vaga nella massima 
incertezza, allorché si tratta di definire quando una 
sentenza sia preparatoria e quando sia definitiva, 
ai fini deirammissibilità del ricorso in cassazione. — 
Tra la lettera della legge — troppo rigida — e le varie 
necessità che scaturiscono dalla pratica giudiziale e 
che s'impongono, la confusione è grave. — Ciò non 
ostante, la Commissione incaricata dei lavori pre- 
paratore del Codice di procedura penale non si è 
occupata di questo argomento ; o, meglio, se ne è oc- 
cupata di sfuggita a proposito dei giudizi! dì appello, 
approvando una proposta del relatore prof. Stoppato, 
secondo la quale « non si dovrebbe ammettere appello 
da sentenze incidentali, senza distinzione, se non 
dopo la sentenza definitiva ed insieme all'appello 
di questa >. 

Ora io non credo, che questa massima, troppo 
semplice e troppo generica, la quale in fondo non 
fa che conservare il sistema seguito dalla legge vì- 
gente, che nella pratica è però continuamente violato 
e' disapplicato, sia da accettare senz'altro. 



Un po' di storia della disposizione. 

L'art. 416 del Codice d'istruzione criminale fran- 
cese vietava il ricorso contro gli arresti ed ì gia- 
dicati preparatori o d'istruzione; ma soggiungeva, 
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che tale disposizione non fosse applicabile agli ar- 
resti ed ai giudicati resi sulla competenza. La giu- 
risprudenza francese distinse fra i giudicati interlo- 
cutori e quelli preparatori, equiparando i primi ai 
definitivi; e la distinzione fra giudicati preparatori 
ed interlocutori fu tolta al Codice di procedura ci- 
vile, il quale all'art. 452 disponeva: « Sono reputati 
preparatori i giudicati resi per l'istruzione della 
causa e che tendono a mettere il processo in istato 
di essere giudicato definiti vamente]; sono reputati in- 
terlocutori i giudicati, coi quali il Tribunale ordina, 
prima di pronunziarsi, una prova, una verificazione, 
una istruzione che pregiudica il merito ». In base 
a questa distinzione, la giurisprudenza ammise 11 ri- 
corso immediato contro le ordinanze o le sentenze 
che, pur senza decidere definitivamente il merito, 
avessero però deciso qualche punto della causa, che 
avesse potuto pregiudicare il merito stesso o arre- 
care un danno o una molestia al prevenuto nel corso 
del giudizio (1). 

Su questi criteri era modellato l'art. 392 del Co- 
dice di procedura penale del 1859. 

Il Codice di procedura penale italiano del '65 eli- 
minò l'eccezione contenuta nel Codice francese ed 
in alcuni precedenti Codici italiani, per cui le sen- 
tenze che pronunciavano sulla competenza erano im- 
mediatamente suscettive di appello e di ricorso. Ed 
a questo proposito la relazione del Guardasigilli, 
parlando dell'art. 400 che proibisce l'appello contro 



(1) Vedi, per le esemplificazioni, Helie, Tratte de Vin- 
itruciion criminelle^ tome troisième, § 5299. 
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le sentenze preparatorie ed interlocutorie prima, e 
disgiuntamente dalla definitiva, cosi si esprime: 

€ Quanto alle Hentenze interlocutorie e prepara- 
torie fu abolita la permissione di appellare anche 
subito per titolo d* incompetenza e di danno irrepa- 
rabile, essendo perpetua fonte di ritardo, di tergi- 
versazioni, di spese, dopo di che è mestieri persua- 
dersi che, per sentenze preparatorie ed interlocutorie 
debbono intendersi non solo quelle che sono pro- 
priamente tali, ma eziandio le altre tutte che ri- 
solvono un punto incidentale, e che, senza essere 
sostanzialmente definitive, possono produrre danno 
irreparabile, altrimenti, se si dovesse prescindere 
da tali norme, perciò che le interlocutorie avessero 
carattere definitivo, in quanto che risolvessero qual- 
che punto di controversia, non si sarebbe potuto rag- 
giungere lo scopo di evitare i ritardi e le temute 
tergiversazioni ». Questo ragionamento, fatto per gli 
appelli, è applicabile perfettamente ai ricorsi in cas- 
sazione. 



La legge vigente, quindi è troppo chiara: non è 
ammesso ricorso se non dopo la sentenza definitiva: 
e per sentenza definitiva si intende quella, che ha 
pronunciato la condanna o Tassolutoria dell'imputato. 

Pur non di meno, chi tien dietro alla vita pra- 
tica della giurisprudenza sa quante volte questa re- 
gola assoluta sia stata, per necessità indeclinabili, 
violata. Ond'è che occorre — per non mantenere 
in questa materia la confusione — assurgere a prin- 
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cipl generali dai vari casi pratici risoluti, e forma-- 
lare delle regole, che debbono essere, con uniformità- 
di criteri, in tutti i casi, osservate. 



Secondo me, il ricorso avverso le sentenze o i prov-- 
vedimenti, che, pur non pronunciano condanna o 
assoluzione del giudicabile, si ha da ammettere, ove 
concorra una di queste tre condizioni : P quando 
esse rechino al giudicabile un danno non repara" 
bile neppure colla sentenza definitiva ; 2° quando 
il procedimento stesso costituisca una offésa ed una 
usurpazione di un altro potere politico e costitU'^ 
zionale dello Stato, o della Sovranità di altri 
Stati; S^ quando il ritardo nella definizione della 
procedura si accresca, non ammettendo, anziché 
ammettendo, il ricorso. 



Per provvedimento o sentenza, che produce un 
danno irreparabile, non intendo punto quel provve- 
dimento quella sentenza, che produce un danna 
irreparabile allo stato degli atti, ma riparabile, al- 
lorché, insieme alle sentenze preparatorie, si impugni 
quella definitiva. Ove ciò si dotesse intendere per 
danno irreparabile, tanto varrebbe ritornare al di- 
sposto del Codice del '59, tanto varrebbe aprire il 
varco al ricorso avverso la maggior parte delle sen- 
tenze preparatorie. — Per danno irreparabile invece 
intendo quello^ che, prodotto da una sentenza o da un 
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provvedimento apparentemente interlocutorio, non 
può ripararsi neppure colla sentenza definitiva. 

Danno irreparabile, siffattamente inteso, a mio av- 
viso, deriva dalle pronunzie che verrò enumerando 
e che, pertanto, dovrebbero equipararsi alle defini- 
tive e contro di esse dovrebbe essére ammesso im- 
mediatamente lo appello od il ricorso : 

A) La sentenza, colla quale si nega ad alcuno 
la facoltà di costituirsi parte civile in giudizio. 

In tal caso, la sentenza, pur essendo preparatoria ri- 
spetto airoggetto del giudìzio, è definitiva riguardo ad 
una delle parti, alla parte, cioè, esclusa dal giudizio, 
la quale, ove non fosse ammessa a ricorrere avverso 
la pronunzia, che la esclude dal giudizio, non potrebbe 
neppure ricorrere avverso la sentenza definitiva di 
merito, essendo principio di diritto giudiziario, che 
ninno può ricorrere contro una sentenza, ove non abbia 
preso parte o non avesse diritto di prender parte al 
giudizio, in seguito al quale la sentenza fu emanata. 
La giurisprudenza e la dottrina sono concordi nel- 
Tanimettere il ricorso immediato della parte civile 
esclusa dal giudizio, anche in applicazione del vi- 
gente Codice di procedura penale. 

B) Le ordinanze in tema di libertà provvisoria 
o di ammissibilità o meno di detenzione preventiva, 
per erroneo criterio giuridico, da cui sieno state 
guidate. 

In oggi la giurisprudenza del Supremo Col- 
legio ritiene, che esse non possano denunciarsi in 
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cassazione se non dopo la sentenza definitiva. Questo 
non è un ragionamento giuridico, ma un' ironia. Ciò 
importa sottrarre al controllo della Corte Suprema 
il modo con cui è regolata l'importantissima e de- 
licata materia della libertà individuale durante il 
corso dei procedimenti penali. — La sentenza, poi, 
che concede o nega la libertà provvisoria, non hpre^ 
paratoria né d'istruzione, ai sensi dell'art. 647 Cod. 
proc. pen.Non è d' istruzione, perchè non vale a rac- 
cogliere elementi di prova. Non h preparatoria, perchè 
non fa fare un passo avanti al giudizio rispetto alla 
meta sua, che è la definizione del merito. Più che 
una sentenza, è un provvedimento giuridico. Lo stato, 
in cui l'imputato deve legalmente trovarsi durante 
lo svolgimento del processo penale, è una questione 
indipendente dalla risoluzione in merito della causa. 
E il ricorso contro la ordinanza, che ricusa o concede 
la libertà provvisoria, non. sospenderebbe l'istruzione 
ed il gìadizio, perchè non ha ^on questo intima at- 
tinenza (1), 

C) Le sentenze di sezione di accusa di rinvio al 
tribunale o al Pretore, in quanto l'imputato de-- 
duca una eccezione perentoria, che, se accolta tron- 
cfierehbe il corso del procedimento, ove su tale 
eccezione siasi versato l'esame e la decisione della 

(1) Ci piace ricordare, che di questa opinione, ird, gli 
altri, ebbe a manifestarsi il compianto Senatore Auriti, 
già procnratcMre generale presso la Cassazione in Boma, 
nella requisitoria sul ricorso Giòlitti {C^ust, pen,, I, 118). 
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sezione d'accusa ed in quanto V eccezione peren- 
toria, sollevata dall'imputato, si riferisca a materia 
di competenza della sezione d'accusa stessa, per 
modo che non sia lecito al magistrato di rinvio 
(Pretore o Tribunale) di grado inferiore alla 
sezione d'accusa riprendere in esame l'eccezione di- 
fensiva e deciderla diversamente dalla sezione d'ac- 
cusa, negando al pronunziato di questa esecuzione. 
Questa massima io ho sostenuto avanti al Sapremo 
Collegio ed ho ottenuto, che fosse accolta in due no- 
tevoli sentenze (1); ed è ormai ius receptum. della 
prima sezione della Cassazione. Il fondamento razio- 
nale di essa sarebbe il seguente. Il Tribunale ed il 
Pretore possono certamente decidere il merito della 
causa in maniera diversa da quella che la sezione ^ 
d* accusa ebbe a statuire; ma, ciò facendo, il Tribu- 
nale ed il Pretore non fanno che adempiere airafflcio, 
al quale sono stati chiamati dalla sentenza d'accasa, 
quello cioè, di decidere la causa, che la sezione d'ac- 
cusa ebbe solo a delibare, per vedere, se vi fosse 
luogo no a rinvio. Quel che però non possono fare 
il Tribunale e Pretore, si è di porsi contro la sezione 
d'accusa, in quanto ha disposto il rinvio ; e, censu- 
randone il deliberato, non eseguirlo. Ora in questo 
appunto si risolverebbe la dichiarazione da parte del 
Pretore o del Tribunale, che la opposizione di parte 
civile del Pubblico Ministero avverso rordinanza 
di non luogo del giudice istruttore o della Camera 



(1) Casa. 27 giugno '900, Mondella {GìubU pen., voi. VI, 
col.977);21 dicembre *900,Vallbtto (7d., voi. VII, col. 885)* 
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di Consiglio non fosse ammissibile, mentre tale Tab- 
l>ia ritenuta la sezione di accasa e conseguentemente 
ctì)bia disposto il rinvio. 

L* imputato, rinviato dalla Sezione d*accusa al giu- 
dizio del Tribunale o del Pretore, non potrebbe avanti 
Al Tribunale o al Pretore dedurre la inammissibilità 
della opposizione della parte civile o del P. M., ac- 
colta dalla Sezione d' accusa, in virtù del principio 
suddetto, dalla mancanza di facoltà in un giudice 
inferiore di censurare la deliberazióne di un magi- 
strato superiore, in quanto ordina di procedere a 
giudizio e ricusarsi alla esecuzione di essa. Neppure 
in appello l'imputato potrebbe dedurre la eccezione 
circa la inammissibilità dell'opposizione della parte 
civile del P. M., inquantochè il giudice di appello è 
di pari, non di superiore grado, della sezione d'accusa, 
e i pronunziati della magistratura non possono essere 
riveduti ed annullati senonchè da magistrati di grado 
soperiore, non da magistrati di grado inferiore, e 
neanco eguale. Ne seguirebbe finalmente, che la ec- 
cezione della inammissibilità della opposizione della 
parte civile, l'imputato, che non la può dedurre né in 
Tribunale né in Appello, strettamente interpretando 
la legge vigente, forse non la potrebbe presentare, 
come quella che sarebbe un motivo nuovo, avanti la 
Cassazione, per la prima volta, onde resta dimostrato 
quello che sopra ho asserito, cioè a dire, che, negando 
la esperibilità del ricorso avverso la sentenza d'aor 
cusa di rinvio al Tribunale, la sentenza di accusa, in 
quanto ammise in rito la opposizione della parte 
civile, del P. M., resta sottratta a qualsiasi riesame 
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di magistrati, e V imputato non può portare le sue 
lagnanze avverso di essa, nò avanti al Tribunale, 
né avanti la Corte d'appello, né, dopo la condanna, 
avanti la stessa Corte di cassazione. Che, se pur si 
volesse ritenere, (e io potrei in ciò convenire, trat- 
tandosi di questione relativa alla giurisdizione) che 
fosse ammesso il ricorso, dopo là sentenza di con- 
danna, in ordine a tal mezzo, rimarrebbe sempre 
rincon veniente gravissimo, che, non ammettendosi il 
ricorno dell'imputato avverso la sentenza d^accnsa, 
che rinvia al Tribunale o al Pretore, si dovrebbe 
necessariamente celebrare a di lui carico un giudizio 
di prime e seconde cure, senza che airimpntato fosse 
lecito di proporre e far valere una eccezione peren- 
toria, che, se fondata, porrebbe fine al giudizio. 

D) Le sentenze di sezione di accusa di rinvio alle 
Assise, pei motivi già espressi nell'art, 460 C p,p. 
e pel motivo da aggiungersi a quelli, che il fatto 
ritenuto nella sentenza di accusa non costituisca 
reato o costituisca un reato minore di quello defi- 
nito in sentenza. 

La ragione, per la quale il legislatore ammise, 
nei cinque casi indicati nell'art. 460, il ricorso in 
cassazione avverso le sentenze di rinvio alla Corte 
di Assise, si fu la necessità, data la gravità del giu- 
dizio di Corte d'Assise, di spazzare il terreno da 
tutte le nullità, che potessero inficiare la precedente 
istruttoria, sicché il giudizio in Corte di Assise si 
potesse aprire su dì un terreno sicuro. Epperò, dà 
questo punto di vista, oltre che porgli altri casi, indi- 
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<5ati neirart. 460, fu ammesso ricorso anche perchè il 
fatto non costituisce un delitto di competenza della 
dorte di Assise. In hase a siffatta disposizione fu giu- 
dicato essere inammissihile il ricorso avverso sen- 
tenza di sezione di accusa di rinvio alle Assise^ 
per il motivo, che il fatto non costituisce reato di 
«orta. Per siffatto motivo invece è ammesso il ri- 
corso dal Codice di procedura francese. A me pare 
che in questa parte il Codice francese meriti di 
essere seguito, e che si debha inoltre ammettere 
ricorso pel motivo che il fatto costituisca un reato 
minore di quello dedotto in accusa. E divero, ove 
sa ciò non possa pronunciarsi la Cassazione prima 
dell'esperimento del giudizio avanti ai giurati, a chi 
spetterà di rivedere il giudizio della sezione di accusa, 
intorno alla sussistenza ed alla natura del reato? 
Evidentemente ai giurati, non ad altri che ai giu- 
rati. Ora questa disposizione non è giusta, poiché ai 
giurati non di altro dovrebbe essere dato decidere se 
non della sussistenza del fatto, e non già se il fatto 
costituisca reato o questo o quel reato. Allorché si 
apre il giudizio delle Assise, dovrebbe essere certo ed 
indiscutibile, per V intervento di un pi^onunciato della 
Cassazione, ove il medesimo sia provocato dalPaccu- 
sato, che, se il fatto esiste, esso costituisce reato e 
proprio quel reato definito nella sentenza di accusa. 
Ai giurati lo statuire sovranamente se esista, o meno, 
il fatto; 

n Codice vigente ha un articolo, il 515, ove è 
detto che « la Corte, se il fatto di cui Taccusatò é 
stato dichiarato colpevole o convinto, non costituisce 
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reato ai termini della legge penale, pronuncia non 
essersi fatto luogo a procedimento. > Maqual bisogno 

— osservo io — di celebrare un giudizio, in Corte di 
Assise, se il fatto — obietto delle questioni ai giu- 
rati e che deve essere corrispondente al fatto enan* 
ciato nella sentenza di accusa — non costituisce reato? 
D*altra parte la ipotesi suaccennata, nel modo espresso 
nell'art. 515, è assai diflScile a verificarsi — Dap- 
poiché è raro, che la sentenza di accusa non enancii 
nel suo dispositivo gli estremi di un reato; è raro, 
che la questione ai giurati, cosi come è proposta, 
non ne contenga. gli estremi. Quindi io non ram- 
mento che Tart. 515 abbia mai avuta concreta ap- 
plicazione. Piuttosto può darsi il caso, che i giurati 
facciano rientrare nella ipotesi di legge, i cui estremi 
vengono prospettati nella questione loro sottoposta, 
un fatto che, a rigore di termine, non potrebbe co- 
stituir quel reato. Ed a questo errore de' giurati 

— come quello che non è visibile e non appare este- 
riormente • — non è applicabile alcun rimedio sero- 
tino, e tanto meno quello dell'art. 515 C. p. p. Il 
rimedio non può essere che preventivo e consiste 
nell'ammettere il ricorso dell'imputato avverso la 
sentenza di sezione d'accusa, diretto a sostenere che 
il fatto non costituisce reato, ovvero non costituisce 
quel reato ammesso dalla sentenza di accusa. In» 
tervenuto il pronunziato della Cassazione, riman 
certo, che il fatto, ove esista, costituisce reato e 
quel reato: ai giurati non spetta che decidere sul- 
l'esistenza del fatto. 
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Come di sopra si è detto, da una sentenza pre- 
paratoria può derivare danno irreparabile alle parti, 
non riparabile neppure colla sentenza definitiva, ed 
in questo caso è giusto che si ammetta il ricorso 
immediatamente avverso la sentenza preparatoria. — 
Se non che da una sentenza preparatoria — che re- 
spinga le eccezioni sollevate contro la legalità e la 
costituzionalità di un procedimento penale — può 
derivare offesa irreparabile, non all'imputato, ma 
al principio politico, che l'imputato invoca, onde 
troncare il corso del procedimento. 

Contro il Capo dello Stato la persecuzione giu- 
diziale non è ammessa (Statuto, art. 4); contro i 
rappresentanti delle potenze estere gli usi interna- 
zionali non ammettono che si svolga un procedi- 
mento penale senza il consenso dello Stato che 
l'ambasciatore rappresenta; i Senatori non possono 
essere giudicati che dal Senato (Statuto, art. 37) ; la 
Camera ha il diritto di accusare i ministri e di 
tradurli avanti al Senato constituito in alta Corte 
di Giustizia (Statuto, art. 47). 

Queste disposizioni statutarie e questi usi inter- 
nazionali hanno tutte un fondamento razionale, ed 
in virtù di esse Tautorità giudiziaria non ha giuris- 
dizione sul Re, sui rappresentanti delle potenze 
estere, sui Senatori, sui Ministri. 

Il Re, Capo dello Stato e del potere esecutivo e 
nel cui nome la giustizia si amministra, non può 
«ssere chiamato a rendere ragione degli atti suoi 
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avanti alcuna autorità. La Costituzione politica della 
Francia, stabilita dall'assemblea Costituente, preve- 
deva il tradimento del Re, disponendo che, ove il 
Re si ponesse a capo d'un esercito contro la na- 
zione, e non impedisse un tal fatto, s' intendeva che 
avesse abdicato, e da questo momento diveniva cit- 
tadino comune, e poteva essere sottoposto a processa 
per gli atti posteriori all'abdicazione. Onde Morisson^ 
nelle seduta del 13 dicembre 1792, difese il Prin- 
cipe, osservando^ che per gli atti commessi allorché 
era Re, non poteva essere processato e che gli stessi 
colpevoli comuni possono invocare la legge, che hanno 
violato, non avendo la legge nuova effetto retroat- 
tivo. Le stesse idee furono nella medesima sedata 
sostenute da Touchet, sebbene la Convenzione avesse 
abolita la costituzione monarchica, che proclamava 
la inviolabilità del Principe per gli atti commessi 
mentre era tale. 

I rappresentanti delle potenze estere non possono 
essere sottoposti al giudizio penale da parte della 
magistratura del paese presso cui sono accreditati^ 
senza il consenso dello Stato che essi rappresentano, 
perchè essi, rappresentando il loro Stato, sono, come 
questo, indipendenti, di fronte all'altro Stato, che 
non potrebbe giudizialmente perseguirli. 

In fine la magistratura non avrebbe l'indipen- 
denza e la scienza degli affari di Stato necessaria 
a ben apprezzare, se convenga iniziare l'azione pe- 
nale contro un ministro, per fatti commessi nello 
esercizio delle sue funzioni e pronunziare condanna 
contro il medesimo. 
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lli questi casi pertanto Taccusato — Capo dello 
Stato, ambasciatore, ministro, — eccepirebbe — 
non già T incompetenza — non già la Tiziata ed 
illegale giurisdizione — ma la mancanza assoluta 
di giurisdizione deirautorìtà giudiziaria. 

Contro questa eccezione, ove respinta dal magi«> 
strato di merito, il ricorso per cassazione contro 
la relativa sentenza compete immediatamente. 

Non v'è in questo caso il pericolo che con ri- 
corsi temerari e riproducentisi all'infinito in una 
Hiedesima causa s'intralci il corso della giustizia; 
simili procedure molto di rado s'iniziano e in un 
intero periodo storico ve ne può non essere esempio. 
Né può dirsi, che, ammettendo simili ricorsi, ne 
seguirebbe l'inconveniente, che, nell'inizio stesso della 
procedura, V imputato verrebbe a lamentarsi di un 
danno reparabile, che potrebbe essere eliminato dalla 
sentenza definitiva d' improcedibilità o di assolutoria. 
In questi processi la persona dell'imputato sparisce 
e resta il potere che l' imputato rappresenta. Spesse 
volte, non è nella condanna dell'imputato, ma nello 
svolgimento dell'azione penale a suo danno, che l'im- 
portanza del processo si riassume, onde questo di- 
viene un avvenimento storico. 

Assoluto condannato l'imputato, il potere che 
egli rappresenta è stato colpito egualmente. Qùal 
prestigio rimarrebbe al Capo dello Stato, sottoposto 
a un giudizio penale, ove anch'egli venisse assolto? 
e come potrebbe una potenza soffrire che il suo 
rappresentante presso un'altra potenza, venisse, senza 
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il sao consenso, sottoposto a un giudìzio penale, e la 
Camera tollerare che il Ministro fosse chiamato a 
rendere ragione del suo operato, ove questo abbia 
dal campo politico trascorso nel campo penale, avanti 
ad altra autorità che non la sua? Oso affermare che 
Passoluzione del Capo dello Stato e dell* ambascia- 
tore, e del Ministro da parte dell* autorità giudi- 
ziaria ordinaria, che arbitrariamente avesse proce- 
duto al giudizio, sarebbe un* onta ancor più grave 
air autorità sovrana o delle potenze estere o della 
Camera, perchè dimostrerebbe che la loro autorità 
fa tenuta in un cale fino al punto da procedere 
senza prove sufficienti e alla leggera ad un giu- 
dizio violatore della Costituzione e del principio 
del diritto internazionale pel quale sancii habentur 
legati. 

La lotta adunque fra i poteri dello Stato o fra 
questi poteri e il potere della nazione estera s* im- 
pegna e si esaurisce, non colla condanna del capo 
dello Stato, deirambasciatore, del ministro, del se- 
natore da parte, dell* autorità giudiziaria, ma col 
movimento dell* azione penale a danno di questi 
personaggi da parte dell* autorità stessa. Qui è il 
punto essenziale, definitivo delia controversia. Se il 
potere giudiziario volesse arrogarsi un diritto che 
non ha, sarebbe strano, che questa guerra agli altri 
poteri, nella cui armonica coesistenza è la vita dello 
Stato, non fosse mosso dal rappresentante più au- 
torevole del potere giudiziario: dalla Corte di Cas- 
sazione ! 
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Né giova opporre, che il ricorso si potrebbe intro- 
durre dopo la sentenza definitiva. Ciò supporrebbe, 
che una sentenza definitiva, sia pure di prosciogli- 
mento, sia sempre di là da venire e che la legittimità 
di una sentenza definitiva, necessaria ad esaurire 
r azione penale messa in moto, sia riconosciuta dallo 
stesso imputato, che erroneamente pretenderebbe ri- 
correre immediatamente contro la sentenza prepa- 
ratoria d'istruzione. Ma, nel caso che esamino, 
impugnandosi dalF imputato, in modo assoluto, la 
giurisdizione dell' autorità giudiziaria, si contesta spe- 
cialmente la legittimità di una futura sentenza de- 
finitiva. 

Quindi a chi air imputato consigliasse di ricorrere 
dopo la sentenza definitiva, egli potrebbe rispon- 
dere: ma se io appunto sostengo che sentenza di 
alcun genere non può mai dall'autorità giudiziaria 
pronunciarsi a mio carico! 



Questo e non altro ha dovuto essere il principio 
per cui la Corte di Cassazione, sebbene non ne ab- 
bia detta la ragione, ha ammesso i ricorsi di Crispi 
e di Giolitti, i quali sostenevano che i reati loro 
attribuiti, siccome quelli che erano stati commessi, 
quando erano ministri e che all'ufficio di ministri si 
riconnettevano, non potevano essere portati in accusa 
se non dalla Camera. Per questo principio, si dovrebbe 
ammettere immediatamente il ricorso del deputato 
avverso la ordinanza del magistrato, che respingesse 
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la eccezione d*iniprocedibìlità per mancanza di aato- 
rizzazione della Camera. Per questo principio si do- 
vrebbe ammettere immediatamente il ricorso del- 
rimputato, ad es., di diffamazione verso un Senatore, 
il quale vedesse respinta dal magistrato di merito 
la sua istanza, onde fosse sospeso il giudizio di dif- 
famazione contro di lui sino air esito del procedi- 
mento penale contro il Senatore avanti al Senato 
pel fatto attribuitogli, e ciò perchè non potrebbe il 
magistrato ordinario conoscere sulla sussistenza o 
meno di un reato attribuito ad un Senatore — neppure 
in un giudizio per diffamazione a carico di un cittadino 
qualsiasi ed in via di eccezione e di riconvenzione, 
prodotta dall' imputato — senza invadere la compe- 
tenza esclusivamente riserbata al Senato pei delitti 
commessi dai Senatori. 



Un altro caso, in cui dovrebbe competere immedia- 
tamente il ricorso contro sentenza non propriamente 
definitiva, mi viene suggerito dal Pescatore. L'in- 
signe autore scrive : « A nostro avviso non vi ha 
che un modo giusto e conveniente di risolvere il 
problema differendo ogni ricorso per incidenti dopo 
la decisione definitiva, eccettochè lo interrompìmento 
procedesse, non dal ricorso, ma dalla stéssa sentenza 
incidentale che si impugna: nel qual caso viene meno 
ogni ragione di differire il ricorso ». Ed in nota sog- 
giunge : « Siccome avviene quando la sentenza inci- 
dentale sospende il giudizio, ordinando che si pro- 
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ceda dinanzi ad un'altra giurisdizione per la risola* 
zione di una questione preliminare (1) ». 

Ma in altri casi, oltre a quello citato dal Pesca- 
tore, il suddetto principio sarebbe applicabile, cioè : 

b) Quando il giudice di merito rinvii gli atti 
all'istruttore, per completare l'istruttoria o estenderla 
ad altri individui oltre l'imputato; 

e) quando il giudice di appello, che, annullata 
la sentenza di primo grado, dovrebbe giudicare in 
priina ed ultima istanza, rinvii la causa al primo 
giudice per la sua definizione ; 

d) quando il giudice di merito, ritenendo che 
il P. M. abbia perduto il diritto di chiedere la cita- 
zione diretta, ordini la istruzione formale e rinvii 
gli atti all'istruttore; 

e) quando il Presidente delle Assise, avendo 
ordinato l'arresto di un testimone per averlo sup- 
posto autore del reato, sospenda la causa principale 
e rinvii gli atti all'istruttore; 

f) quando il giudice di appello, decidendo sul 
gravame del condannato in prima sede pel reato» 
ad es., di lesione, accolga la presentazione fatta al- 
l' udienza dal Procuratore del Re di atti generici 
comprovanti l'avvenuta morte della parte lesa ed 
ordini sospendere ogni decisione in merito e trasmet- 



(1) Spoiizione compendioaa della proceditra civile e crmi^ 
naie, pag. 182, 187. 
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iere gli atti al giudice istruttore onde proceda a' ter- 
mini di legge. 

Ho voluto citare questi esempi a chiarimento del 
principio, il quale dovrebbe enunciarsi in formola 
generica, che potrebbe essere quella suggerita dal Pe- 
scatore : « Il ricorso deve ammettersi subito qìiando 
r interrompimento del giudizio proceda, non dal 
ricorso, ma dalla stessa sentenza incidentale, che 
^i impugna, > 

La riprova più evidente della incontrastabile uti- 
lità ed opportunità della norma procedurale che si 
propone sta in ciò : che in molti casi da me ipotiz- 
zati e che si riannodano a siffatta norma, il ricorso 
fu ammesso immediatamente, in applicazione della 
legge di rito vigente, che certamente non lo consente. 

Ma ciò si comprende e si spiega. 

Il Codice di procedura in vigore vieta di dichia- 
rare ammissibile un ricorso avverso sentenza pre- 
paratoria, ma non vieta e non potrebbe vietare che 
il ricorso sia di fatto proposto. Ma quando esso si 
propone e viene all'esame del Supremo Collegio, v*è 
tina certa ripugnanza a dichiararlo inammissibile, 
quando esso si presenta fondato, non solo, ma, ri- 
spingendolo, si verrebbero ad autorizzare nuovi atti 
ed ulteriori procedimenti superflui e nulli, che do- 
vrebbero tali dichiararsi in seguito alla sentenza de- 
finitiva ed annullarsi con questa e dopo questa. 

Come dunque, in questo caso, dichiarare inammis- 
sibile un ricorso, salvo a far svolgere ulteriormente 
nn procedimento nullo o superfluo, che, in definitiva, 
dovrà essere annullato ! Non è cosa migliore arre- 
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stare in sul principio un procedimento nullo, anziché 
annullarlo^ dopo di averlo autorizzato ì 

Ecco perchè oggi vengono dichiarati ammissibili dei 
ricorsi, che, in sostanza, sono diretti contro sentenze 
preparatorie, ed ecco perchè sarebbe giusto consa"- 
orare nella nuova legislazione il principio escogitata 
dal sommo Pescatore. 



Credo non inutile, infine, di osservare che, coe- 
rentemente a quanto in applicazione del vigente co- 
dice ha anche ritenuto la più sana giurisprudenza, 
sarebbe opportuno di sancire espressamente, che 
contro tutti i provvedimenti del giudice — diversi 
dalle sentenze di condanna o di assoluzione — e che 
provveggono su materie per sé stanti, come in tema 
di casellario giudiziale ecc. sia ammesso il ricorso, 
anche nel silenzio della legge, e salvo i casi espres- 
samente eccettuati. 

V. 

DEPOSITO E CERTIFICATI DI POVERTÀ 

Di nuove pene mi convien far versi, 
E dar materia airandecimo canto 
Della prima oanion eh 'è dei sommersi. 

Comincio coi versi del poeta la rapida trattazione 
della materia dei certificati di povertà, relativi al- 
Tammissibilità dei ricorsi per cassazione; dappoiché* 
tale e tanto fu Tesagerato rigore portato in siffatta 
argomento, tale e tanta fu la strage dei ricorsi af- 
follantisi dinanzi al Supremo Collegio per essere 



Digitized 



by Google 



— 78 — 

esaminati, così inflessibilmente, implacabilmente ri- 
gida ebbe a procedere la macchina grave della 
giustizia, che essa ebbe a raffigurare, in certi mo- 
menti, quella macchina a vapore, dì cui parla un 
altro poeta nostro, il Giusti: 

Hanno fatto nella China 
Una macchina a vapore 



Questa macchina in tre ore 
Fa la testa a centomila 

Messi in fila. 

Scherzi a parte, è indubitato che la seconda se- 
zione della C. S. mostrò il maggior rigore ; la prima 
sezione, come quella che doveva pronunciare sa cause 
di competenza di Corte di Assise o di Sezione di 
Accusa, per le quali, nel più dei casi, non occorre 
deposito né giustificazione di povertà, non ebbe oc^ 
casìone, in sul principio, di manifestare le sue ten- 
denze in proposito; ma, quando, sin dall'anno decorso, 
furono deferiti al suo esame i ricorsi contro le sen- 
tenze emesse in tema dì contravvenzioni a leggi 
speciali, si mostrò larga e liberale; occorre dirlo, ad 
onor del vero. È giusto poi constatare, che, anche la 
seconda sezione par che voglia mettersi su di una 
via meno rigorosa e voglia seguire criteriì meno 
ristretti e, mi sia permesso dirlo, meno illegali, di 
quelli sino a qui tenuti in onore e messi al disopra di 
ogni discussione, quasi dommi di fede. Dappoiché, in 
materia di inammissibilità, fu, sin qui> per lo più 
vero ed invocabile il motto : credo quia absurdufn. 
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Lia Commissione, incaricata di introdarre le mo- 
dificazioni occorrenti nel vigente Codice di procedura 
penale, si mostrò, in argomento, assai radicale. Votò 
la proposta del commissario Lucchini per l'abolizione 
<lel deposito, salvo solo pei ricorsi della parte civile; 
per i quali, trattandosi di interesse civile, la ec- 
cezione è giustificata. Farmi accettabile la proposta 
della Commissione; ma credo che occorra completarla. 
In linea generale, il principio è giusto. Chi invoca 
la esatta applicazione della legge penale nel proprio 
interesse, non può essere costretto a pagare preventi- 
vamente, a titolo di deposito, una determinata multa, 
sotto pena di rimanere inascoltato nei suoi lamenti, 
anche se fondati e giusti. È assurdo stabilire una spe- 
cie di baratto fra una determinata somma di denaro, 
da pagarsi dal ricorrente, e la giustizia da rendersi, 
in corrispettivo, dal magistrato supremo. Tutto ciò 
è indegno di una legislazione progredita e civile. 

Né si opponga, che Tobbligo di fare il deposito o 
di provare la povertà si debba mantenere, perchè 
esso costituisce una rèmora onde non si moltiplichi 
il numero dei ricorsi. Una rèmora di tal genere non 
può mai essere empirica, ma deve essere razionale: 
deve, cioè, trovare il suo fondamento in un savio 
organismo procedurale, pel quale sia tolta di mezzo 
la possibilità di complicazioni e di lungaggini in 
danno della giustizia; ma non può e non deve mai 
consistere in un arbitrio irrazionale, lesivo dei più 
saicri diritti. 
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Fosse almeno disposto che nella multa si dovesse 
condannare il ricorrente, solo nel caso di rigetto o 
di inammissibilità del ricorso! In tale ipotesi, al- 
manco, il ricorrente sarebbe condannato alla molta 
per la colpa di aver prodotto un ricorso infondato. 
Ma, nossignore! Anche ove il ricorso sia fondato e 
giusto, sol per non avere il ricorrente fatto il pre- 
ventivo deposito, il ricorso si deve dichiarare inam- 
missibile! Ma non potrebbe il ricorrente fare questo 
ragionamento, che ha tutta la sua base nella logica 
e nel diritto naturale : « Ove il mio ricorso fosse 
fondato, mi verrebbe certamente restituito il depo- 
sito, che io per avventura avessi fatto; non avendo 
fatto il deposito, non perciò io perdo il diritto di 
mostrare, che il mio ricorso è fondato; perchè, in 
tal caso, il deposito fatto mi si dovrebbe restituire; 
e tanto vale non aver fatto deposito, quanto averlo 
fatto e doverlo avere restituito ? Che ci perde lo Stato 
in tutto ciò? Mi si lasci dunque dimostrare che il 
mio ricorso è fondato; se è fondato, lo si accolga; 
se è infondato, allora soltanto lo si dichiari inam- 
missibile ? » 

* * 

Ho detto, che mi pareva accettabile il principio 
accolto dalla Commissione, ma che però esso avrebbe 
dovuto essere completato. Ed infatti, se da una parte 
è vero, che non si può subordinare l'amministrazione 
della giustizia penale al previo pagamento di un de- 
posito, è indiscutibile pure, che colui, il quale te- 
merariamente provoca un terzo grado di giudizio. 
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iidducendo dei motivi di diritto, i]Q«nifestam«nt« iOr 
8Uflsi»teQti, merita di essere condannato ad una multa. 
Epperò, completando la proposta Lucchini, votata 
dalla Commissione, io stimerei giusto, che si abo- 
lisse Tobbligo del preventivo deposito per il ricorso 
in cassazione, ma si lasciasse in facoltà della C. S. 
di condannare, caso per caso, i ricorrenti, i cui la- 
menti apparissero temerari, perchè evìdentem^ente 
insussistenti, ad una multa, salvo il caso, in cui si 
tratti di condanne a pene restrittive della libertà per- 
sonale, superiori ai cinque anni. Cos), da una parte, si 
toirrebbe lo sconcio di una Giustizia Suprema, che non 
si muove, se non sia eccitata da un preventivo depo- 
sito cauzionale, e, dall'altra, si stabilirebbe una giusta 
rèmora ai ricorsi infondati colla minaccia della con- 
danna ad una multa che non sarebbe più arbitraria, 
non sarebbe più vessatoria e fiscale, ma avrebbe il suo 
pieno fondamento e la sua intera giustificazione neUa 
colpa e nella avventatezza del temerario litigante. 
Questa idea fu accennata nel seno della Commissione 
dal Consigliere Mazzella. 



E qui potrei far punto suirargomento. 

Ma, poiché il nuovo Codice di procedura è ancoira 
dì là da venire (ed io credo, sia detto fra parentesi, 
che non l'avremo prima almeno di un altro ven- 
tennio) e poiché oggi, nella pratica, regna general- 
mente, in materia, una interpretazione della ì^jggfi 
vìgente, che chiamerò vessatoria, mi si con8ei\t<^ ìa 

6 
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brevi e rapidi tocchi, di esporre brevemente il pen- 
sier mio sulla più equa interpretazione da doversi dare 
alle leggi vigenti. 

Sono, in proposito, da tenersi presenti, oltre T ar- 
ticolo 656 e. p. p., il R. D. Q dicembre '65 n. 2627, 
col quale è regolato il gratuito patrocinio dei poveri, 
la legge 19 luglio '80, n. 5536 (serie 2«) allegrato D, 
relativa al patrocinio gratnito,1a legge relativa alla 
istituzione di due sezioni temporanee di Corte di 
Cassazione in Roma del 12 dicembre '75 il R. D. 
contenente disposizioni transitorie ed altre occor- 
renti per l'attuazione della legge, che istituisce due 
sezioni temporanee di Cassazione nella capitale del 
Regno del 23 dicembre '75. 

L'art. 10 della legge sul gratuito patrocinio dice 
cosi- 

€ Sotto il nome di povertà non si intende la nul' 
latenenza, ma uno stato in cui il ricorrente sia 
inabilitato a sopperire alle spese della lite. » 

E l'art. 2 della legge 19 luglio '80 à sua volta si 
esprime così : • 

€ Ogni altra persona che domandi Vammissione 
al gratuito patrocinio, oltre quanto è richiesto 
dagli art, 9 e 10 del decreto 6 dicembre '65, deve 
esibire un certificato in carta libera comprovante 
V ammontare della imposta fondiaria e della ta^sa 
di ricchezza mobile che paga nel luogo di sua abi- 
tuale residenza o in quello del domicilio. 
, , « L'agenzia delle imposte, che rilancerà l'anzi* 
detto certificato, dovrà aggiungervi il sfw parere 
stallo stato di povertà del richiedente >. 
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' Basta tener presenti queste due disposizioni di 
^ogg^i pei* essere convinti, come la giurisprudenza 
preyalente in materia di gratuito patrocinio relati- 
Tamente ai ricorsi per cassazione in materia penale^ 
lungi dall' applicarli, non fa che disapplicarli non solo« 
ma giudicare e decidere in senso affatto contrario. 

E, difatti, chi è pratico dei giudizi! di cassazione 
«a, che le cagioni precipue, per le quali la maggior 
^parte dei ricorsi vien dichiarata inammissibile, sono 
due, e cioè: !<> che il Sindaco attesta la nullate^ 
nenza e non già la povertà del ricorrente; 2® che 
Al Sindaco o TAgente attestano, ohe il ricorrente non 
-é in grado di sopperire alle spese di una causa 
penale in cassazione e di fare il relativo depo^ 
^to prescritto dall'art. 656 e. p. p,y e non già che 
zi ricorrente è povero. Ricorsi gravissimi ed impor- 
tanti furono dichiarati inammissibili (chi il crede- 
rebbe?) per simili futili motivi. 

Ora le suddette due locuzioni riprovate dal Su- 
premo Collegio, causa di una infinita serie di dichia- 
2ÌOI1Ì di inammissibilità, sono appunto le locuzioni, 
che la legge vuole e prescrive. E ciò spiega, come, 
malgrado le tante circolari ministeriali, i tanti av- 
vertimenti dei difensori ai clienti, la lunga dolorosa 
esperienza, i sindaci e gli agenti ripetono quelle for- 
mule. Esse sono quelle volute dalla legge: e sono 
quindi più radicate nella mente di tutti, che non 
quelle altre artificiali e artificiose, che la Corte Su- 
prema tenta invano di sovrapporre, non si sa perchè, 
con grave danno della giustizia ed incalcolabile iat- 
tura dei poveri ricorrenti. 
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La legge definisce che cosa sia la povertà e dice 
che questa è qualche cosa di meno della nullaU" 
nenza. Come risponde a questo precetto di le^e 
la giurisprudenza prevalente della Corte Saprema? 
Dichiarando inammissihile il ricorso di chi TÌen 
qualificato nullatenente. 

La legge definisce che cosa sia la povertà e dice 
che essa è quello stato in cui il ricorrente sia ina- 
bilitato a sopperire alle spese della lite. Quale ap- 
plicazione venne fatta, specie in questi ultimi anni, 
di sifi'atto dettato di legge dalla giurisprudenza del 
Supremo Collegio? Esso venne applicato così retta- 
mente, che furono dichiarati inammissibili qoei ri- 
corsi, in cui il sindaco o V agente delle imposte 
attestava, che il ricorrente era inabilitato a sop- 
perire alle spese della lite ed anche a fare il 
deposito prescritto dall'art. 656! Ma non vi è la 
parola povero, si obietta! Ma che importa, in nome 
di Dio, che non vi sia la parola, quando vi è la 
cosa? Che importa, che non vi sia nel certificato la 
parola povero, quando v' è la definizione della po- 
vertà, nei termini precisi della legge? Ma come ! il 
Sindaco e l'agente attestano, che il ricorrente non 
ptUi fare il deposito, e la Corte Suprema dichiara 
inammissibile il ricorso deirimputato, attribuendogli 
a colpa di non aver fatto il deposito, che egli non 
avrebbe potuto fare? 

Questa è una giurisprudenza, che non può durare;, 
è una giurisprudenza moribonda, che, da sicuri in- 
dizii, è lecito desumere stia per essere definitiva- 
mente abbandonata. Non voglio indagare le cause 
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'Che l'hanno creata, e messa in onore, le cause, che 
r hanno elevata a dignità di dògma ìndiscutihile e 
covrano. Ho la convinzione profonda, che i magi- 
titrati componenti la Corte Saprema, ispirandosi al 
vero sentimento della giustizia, porranno da parte, 
•definitivamente, queste esagerate fiscalità, che sa- 
<;rìficano diritti essenziali dell'imputato, senza nep- 
por giovare air interesse di un'oculata e razionale 
repressione dei reati (1). 

L' art. 667 della procedura penale consente air im- 
putato, che non abhia depositato prima nella cancel- 
lerìa il documento comprovante T eseguito deposito 
della multa, di presentarlo all'aprirsi dell'udienza. 
Questa disposizione, anche dopo la promulgazione 



(1) Un'altra massima giurisprudenziale, degna di cen- 
«Tira, in materioi di ammissibilità dei ricorsi, si è quella, 
per coi si ritiene inammissibile il ricorso, ove più ri- 
correnti facciano un solo deposito cumulativo, ancorché 
«i tratti di causa individua, ed ancorché posteriormente 
tatti i ricorrenti (ovvero uno) abbiano rinunziato al ri- 
■corso. Ma è evidente invece, che, quando la causa è in- 
•dividua, il deposito, fatto per un solo, giova per tutti! 
l^è si dica, che il deposito, fatto in nome collettivo, non 
«i sa a chi appartenga; perchè, a chiunque esso appar- 
tenga, la sostanza delle cose si è che un deposito esiste 
e fd fatto ai fini del ricorso ; e tanto basta, perchè questo 
sia ammissibile, ove la causa sia individua, nei rapporti 
<di tutti i ricorrenti. 



Digitized 



by Google 



— 86 — 

della legge del 23 dicembre '75 e del relativo re- 
golamento, fu applicata per oltre sedici anni. 

Se non che, tatto ad un tratto, qualche anno dopo 
la istitazione della Cassazione unica penale, la fa- 
coltà concessa dall* art. 667 e. p. p. non fa più ri- 
conoscinta ed ammessa nei ricorrenti. È giusto tutto 
ciò? Io non lo credo. 

L'art. 8 della citata legge '75, che solo dopo se- 
dici diciassette anni si pretese avesse abrogato 
interamente il disposto su ricordato dell'art. 667 
C. p. p., è così concepito: 

« Se entro i dieci giorni successivi alla domanda 
di cassazione, in materia correzionale e di polizia, 
non è stato presentato il ricorso motivato, giusta 
l'art. 659 del Codice di proc. pen., ovvero non è 
stato comprovato l'eseguito deposito della multa e 
la indigenza del ricorrente, come prescrive l'art. 656 
del detto Codice, oppure la costituzione in carcere 
del condannato e la di lui ammissione alla libertà 
provvisoria, giusta l'art. 657, la doQQanda dì Cas- 
sazione si avrà per rinunciata, e sopra istanza del 
Ministero Pubblico, la Corte o il Tribunale o il Pre- 
tore che ha pronunciata la sentenza impugnata ne 
ordinerà la esecuzione. La Corte e il Tribunale prov- 
vederanno in Camera di Consiglio. » 

Questo articolo, pertanto, dà una sola facoltà al 
giudice di merito, che ha pronunciata la sentenza, 
contro cui fu prodotto ricorso: la facoltà, cioè, di 
esaminare la materialità dell' avvenuta presentazione 
del deposito o dei certificati di povertà. Il giudice 
di merito però non ha facoltà di esaminare la re- 
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polarità, o meno, dei prodotti certificati di povertà. 
Sarebbe stato esorbitante attribuirgli tale potere, ne- 
gando poi al condannato il diritto di ricorso avverso 
il provvedimento del giudice di merito, che dichiara 
la tacita rinunzia. Né di tacita rinunzia al ricorso 
può parlarsi, allorché il condannato dimostra invece 
la volontà contraria, la volontà, cioè, di persistere 
nel ricorso stesso, presentando dei certificati, ancor- 
ché irregolari. Tanto varrebbe attribuire al giudice 
di merito la facoltà di dichiarare la tacita rinunzia 
al ricorso, anche ove fossero stati prodotti dal ri- 
corrente dei motivi, sol perchè questi fossero vaghi, 
generici, smentiti dal verbale di dibattimento od 
altrimenti infondati. La stessa giurisprudenza delia 
Corte Suprema è concorde in questo pensiero e basti 
citare la sentenza 27 luglio '900, Masula (GiusL 
pen,f VI, col. 1757, mass. 791) colla quale fu inse- 
gnato : € Il giudice di merito, che ha pronunciata la 
sentenza denunciata per cassazione, può dichiarare 
la tacita rinunzia al ricorso, ed ordinare la esecu- 
zione della sentenza denunciata, solo allora che il ri- 
corrente non abbia prodotti i certificati di povertà. 

« Ma, se li ha prodotti, il giudice di merito non 
ha facoltà di pronunciarsi sulla loro regolarità. 

Che, se si pronunzia e li dichiara irregolari, è 
data, in questo caso, facoltà di ricorso al condannato 
avverso la sentenza, che ritiene la tacita rinunzia 
al ricorso ». 
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pósti questi prìncipii, è evidente, che la disposi-- 
2ione del secondo capoverso dell* art. 667 C. p. p. 
fu abrogata nel senso, che, ove entro i dieci giorni 
dalla interposizione del ricorso non sieno stati prò» 
dotti per nulla i certificati di povertà, o il deposito, 
non vi si può più riparare, presentando in seguito 
il deposito air udienza, nella quale deve trattarsi la 
causa avanti la Corte di Cassazione: e ciò per la 
ragione evidente, che la omessa presentasione d«l 
deposito dei certificati di povertà nei dieci giorni 
dal ricorso porta irrimediabilmente ad una pronun- 
cia di tacita rinunzia, non riparabile se non per er- 
rore di fatto. Ma, ove i certificati di povertà sieno 
stati presentati nei dieci giorni, per quanto in forma 
irregolare, la dichiarazione di tacita rinunzia non 
può emettersi dal magistrato di merito; Tart. 8 della 
legge 12 dicembre '75 è estraneo al caso; il capoverso 
secondo dell'art. 667 del codice di rito conserva il 
suo pieno vigore. 

È pertanto evidente, che, a' termini delle leggi vi- 
genti, alla irregolarità, incompletezza dei certificati di 
povertà o dello scontrino del deposito, presentati nei 
dieci giorni dal ricorso, può rimediarsi, o regolariz- 
zando il deposito già fatto, o facendo il deposito per 
sopperire alla irregolarità dei certificati, o presen- 
tando certificati completivi e delucidativi dei primi 
ed in regola colla legge. 

Ed è giusto, che sia così. La disposizione dell'art. 8 
della legge del [2 dicembre 75 non ha altro scopo, se 
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non qaello di far constatare dal magistrato di merito 
r effettività di ana rinunzia, che si desame impli- 
cita dal fatto di non avere il ricorrente adempiuto 
«gli obblighi prescritti dalla legge, onde coltivare il 
sao ricorso. Ma non si può, senza eccesso di potere, 
dichiarare inammissibile un ricorso sol per la im- 
perfetta redazione di un certificato di povertà, il 
contenuto del quale può sempre essere chiarito e 
dilucidato da una successiva attestazione del pubblico 
ufficiale, che lo ha rilasciato. Finché la causa non 
è decisa, il ricorrente ha sempre il diritto di pro- 
vare la sua povertà, ove questa sia messa in dubbio, al 
fine di rendere il suo ricorso discutibile. L* essenziale 
è che il ricorrente sia povero ; ma nessun momento 
procedurale può essere irrevocabilmente prescritto 
per siffatta prova. 

Come ai motivi dì ricorso vaghi e generici, pro- 
dotti in termini, possono aggiungersi altri motivi 
determinati e specifici, cosi la prova della povertà, 
fatta nei dieci giorni, può completarsi e regolariz- 
zarsi in seguito sino a che la causa non venga in 
discussione. L* art. 10 della legge già citata sul gra- 
tuito patrocinio prescrive, che « le autorità, alle quali 
spetta di esaminare e provvedere in ordine air am- 
missione al gratuito patrocinio, possono ed, in caso 
di dubbio, devono richiedere le altre giustificazioni 
e praticare le indagini, che ravvisino opportune a 
meglio chiarire le condizioni della povertà ». Ora non. 
si chiede tanto alla Corte Suprema : si chiede sola- 
mente, che, in caso di certificati dubbii, consenta ai; 
ricorrenti di chiarirli, completarli, spiegarli con sue- 
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cessivi certificati, emessi dalle stesse autorità che 
hanno rilasciati ì primi. 

Accolte dalla pratica giurisprudenza queste due 
regole: essere valido il certificato di povertà, in cui 
si attesti essere il ricorrente nullatenente, ovvero 
nella impossibilità di sostenere spese di lite, essere 
ammissibile la successiva regolarizzazione del depo- 
sito dei certificati di povertà presentati in termine, 
nei dieci giorni dal ricorso, io crederei, che molti 
inconvenienti pratici, che ora dan luogo ad infiniti, 
non infondati, lamenti, potrebbero essere rimossi, 
e che si potrebbe aspettare tranquillamente l'aboli- 
zione (quando verrà) deirobbligo del previo deposito, 
al pagamento del quale, come dianzi ho esposto, do- 
vrebbe condannarsi il ricorrente, quando la Corte 
Suprema, nel rigettare il ricorso, lo ravvisasse te- 
merario. 

VI. 

LIBERTÀ PROVVISORIA AI FINI DELL* AMMISSIBILITÀ 
DEL RICORSO. 

Di questo argomento la Commissione per la ri- 
forma del Codice di procedura penale non ebbe ad 
occuparsi, né punto, né poco; eppure esso avrebbe 
montata seria attenzione! L'obbligo di costituirsi in 
carcere, al fine di rendere discutibile il ricorso, risale 
agli antichi regolamenti francesi e propriamente al 
regolamento del 28 giugno 1738, prima parte, titolo IV, 
art. 6, il quale incondizionatamente prescriveva Tob- 
bligo di costituirsi in carcere a chiunque domandasse 
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la cassazione di una sentenza, qualunque fosse la pena 
cui fosse stato condannato. Per l'art. 421 del Co- 
dice francese devono costituirsi in carcere, se non 
sono in istato dì libertà provvisoria, 1 condannati 
« méme en matière correctionelle ou de police ». 
È evidente, come tale disposizione renda frustraneo 
l'esperimento del giudizio per cassazione pei con* 
dannati a lievi pene. 

Il nostro art. 657 e. p. p. dispone — come è noto — 
che € i condannati alla pena della reclusione, della 
detenzione e dell'arresto, eccedente tre mesi con 
sentenza in contradditorio od in contumacia, non sa- 
ranno ammessi a domandare la cassazione, allorché 
non sieno costituiti in carcere, oppure non siano in 
istato di libertà provvisoria. > Coloro poi, che non 
sieno in istato di libertà provvisoria, sono ammessi 
a chiederla. 

Le disposizioni del codice francese ed italiano hanno 
incontrato molti oppositori, e molte voci si sono le- 
vate per chiederne l'abrogazione. Basti ricordare, in 
Francia, il Carnot, I'Heue, in Italia il Borsani, il 
Casorati, il Benevolo, e recentemente, I'Invrea (1). 

In quanto a me, credo, che le disposizioni in esame 
non debbano essere abrogate, ma debbano invece 
essere profondamente modificate: e dirò in base a 
quali criteri direttivi. 



(1) Riv, pen,, voi. LUI, pag. 837. 
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Innanzi tutto, occorre tener presente, che il ricorso 
[>er cassazione, in penale, ha effetto sospensivo della 
ssecazione della sentenza. Da questo principio di- 
scende la conseguenza, che, pei reati, pei quali, data 
a loro natura o la quantità della pena stabilita dalla 
egge, non è ammessa detenzione preventiva, non do- 
rrebbe farsi obbligo, air imputato, che intende ricor- 
rere in cassazione, di chiedere la libertà provvisoria 
) di costituirsi in carcere, quando non V abbia otte- 
iuta. La costituzione in carcere di colui, il quale ri- 
corre in cassazione avverso sentenza, che lo abbia 
condannato per reato, il quale non consente deten- 
sione preventiva, è una flagrante violazione del prin- 
cipio, che una sentenza penale non è eseguibile sino 
i che contro di essa penda il ricorso per cassazione, 
uno a che essa non sia passata in cosa giudicata. 
Se il reato, pel quale il ricorrente ebbe a riportare 
condanna, sia di tale natura, che il legislatore ebbe 
i statuire di non doversi V imputato mai sottoporre 
Illa detenzione preventiva, mal si comprende, come 
dia regola assoluta stabilita dal legislatore debba 
'arsi eccezione nel momento processuale, in cui si 
ivolge il ricorso per cassazione; mal si comprende 
[uali danni e quali pericoli intenda evitare il legi- 
ilatore, quando si affretta a dichiarare, che debba 
essere ammesso a libertà provvisoria, o, altrimenti, 
lebba costituirsi in carcere l'imputato di un reato 
li un genere cosi poco pericoloso, il quale invoca il 
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rimedio, che non è certo straordinario, del ricorso per 
cassazione. 

Si aggiunga, che molti dei reati, pei quali la de- 
tenzione preventiva non è ammessa, sono persegui- 
bili solo ad istanza privata; e che della querela pu6 
farsi valida ed efficace remissione anche durante le 
more del giudizio per cassazione. Pongasi, ad es., un 
imputato di appropriazione indebita semplice, di dif- 
famazione. Si è dato il caso, che ai ricorrenti in cas- 
sazione avverso sentenze, che portavano la con- 
danna per uno di siffatti titoli, sia stata negata la 
libertà provvisoria, onde i ricorrenti dovettero co- 
stituirsi in carcere; intanto, nelle more del giudizio 
per cassazione, la querela fu ritirata : ebbene, i ri- 
correnti furono costretti, cosi, a scontare dei mesi 
di reclusione per un reato, riguardo al quale si è, 
in seguito, dovuta dichiarare estinta Fazione penale. 
Non solo quindi la natura speciale del reato, ma la 
possibilità ancora, che venga estinta V azione penale 
per remissione nelle more del giudizio per cassa- 
zione, consigliano a non imporre restrizioni al diritto 
di ricorso di parte di chi fu condannato per reato, 
pel quale non è consentita la detenzione preventiva» 



Se non che, oltre al principio, che il ricorso per 
cassazione non ha effetto sospensivo della esecuzione 
della sentenza, occorre tener presente, in materia, un 
altro principio, non meno vero ed indiscutibile; ed 
è, che, quando la sentenza di appello o entrambe 
le sentenze di merito hanno accertata la responsabi- 
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iità del giudicabile, vi è una presunzione della sua 
colpevolezza, ancor più urgente e grave di quella che 
v'è, quando il processo è in corso distruzione o 
quando la causa trovasi in grado di appello. 

Ora a me pare indiscutibile, che, in tema di li- 
bertà provvisoria, uno dei criterii per concederla 
o negarla, sia lo stato della prova, più o meno per- 
fetta, contro il giudicabile: onde che il legislatore 
dovrebbe essere tanto più restio a concedere la 
libertà provvisoria, quanto più urgente è la presun- 
zione della reità del giudicabile; perchè, in questo 
caso, da una parte, tanto minore è il pericolo, che 
il medesimo debba soffrire una ingiusta detenzione 
preventiva, e, dall'altra, tanto maggiore è T interesse 
che il giudicabile ha di sottrarsi alPazione della giu- 
stizia ed alla esecuzione, probabile ed imminente, 
della sentenza. 

Ora, così come è^ la legge vigente sanziona, in 
materia, una evidente ingiustizia ed una flagrante 
contraddizione. E di vero, mentre, da un lato, come 
sì è detto innanzi, anche i condannati per reato, 
che non consentirebbe la detenzione preventiva, deb- 
bono chiedere la libertà provvisoria, e, ove non la 
ottengano, debbono costituirsi in carcere nelle more 
del giudizio per cassazione, dall'altro canto, i condan- 
nati, che furono ammessi a libertà provvisoria, du- 
rante il periodo istruttorio e in qualunque periodo 
^pteriore a quello del ricorso in cassazione, continuano 
a rimanere in libertà provvisoria, anche se condan- 
nati a pene gravissime, fino a che non venga esple- 
tato il giudizio per cassazione. Ora ciò non è giusto. 
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La condanna in merito del giudicabile opera una mu- 
tazione nella condizione giuridica di costui, ed importa 
che egli, dopo la condanna definitiva rispetto al me- 
rito, debba nuovamente chiedere la libertà provvi- 
soria ai fini del ricorso in cassazione. Le condizioni 
di fatto e giuridiche sono, in vero, mutate; e la li- 
bertà provvisoria, la quale opportunamente si potè 
concedere al giudicabile durante il periodo istruttorio, 
o prima della conferma della sentenza in appello, 
può apparire inopportuno e pericoloso, che venga con- 
cessa durante le more del giudìzio per cassazione. 
L'esame quindi sulPammissibilità della libertà prov- 
visoria in questo estremo stadio del giudizio deve 
essere riveduto; il precedente giudizio, reso in altro 
momento processuale, forse in altre condizioni e cir- 
costanze, non può far stato, non può costituire diritto 
quesito, in favore del ricorrente. 

E si noti la stridente contraddizione nella quale si 
impiglia la legge vigente, contraddizione, che si ri- 
solve in un atto di favore verso chi merita men be- 
nigno riguardo ed in un atto di rigore verso colui, cui 
spetterebbe un trattamento più equo. Da una parte, 
infatti, si obbliga a chiedere la libertà provvisoria 
e a costituirsi in carcere, se non V ottiene, quegli, 
ohe ebbe a riportare condanna per reato, che non 
consente detenzione preventiva, che quindi non potè 
mai chiedere la libertà provvisoria durante la istrut- 
toria ed il giudizio, trovandosi di diritto in istato 
4i libertà provvisoria; dall'altra poi, si dispensa dal- 
l'obbligo di chiedere la libertà provvisoria, ai fini 
del ricorso, colui, il quale è stato ammesso a questo 
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T)eneficio in un momento processuale, in cui le con- 
dizioni di fatto, che determinarono il provvedi- 
mento, poterono essere diverse; e si rende irrevo- 
oabile, nelle more del giudizio per cassazione, un 
provvedimento, che può non apparire opportuno, at- 
tesi i fatti per avventura sopravvenuti, abbiasi pur 
dairautorìtà giudiziaria la certezza che l'imputato 
stia per prendere il largo. In altri termini, la liberti 
provvisoria, concessa ad opera della legge, in quanto 
questa non ammette detenzione preventiva, e che è 
quindi una regola assoluta, indeclinabile, sottratta alle 
contingenze speciali della causa, devesi richiedere a) 
magistrato e può da questo essere negata a proposito 
del ricorso per cassazione; la libertà provvisoria, in- 
vece, concessa dal magistrato del merito in momenti 
processuali anteriori al ricorso, e che è determinata 
dalle speciali condizioni di fatto della procedura, di- 
viene irrevocabile ai fini del ricorso e costituisce 
diritto quesito pel condannato anche a pene gravi, 
che intende ricorrere per cassazione! 



Per completare il mio pensiero in argomento, credo 
di dover appena accennare, che la libertà provvisoria 
ai fini del ricorso per cassazione non dovrebbe es- 
sere concessa in nessun caso a colui che, o pel titolo 
del reato addebitatogli o per le sue condizioni per- 
sonali, non avrebbe mai potuto ottenere tale beineficio 
negli stadi! del giudìzio anteriore alla cassazione. 
Questa sin qui esposta è la principale riforma da 
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introdarre nel tema che si discute. Ma altre riforme 
ancora si impongono e di esse è a fare un rapido 



cenno. 



L' obbligo di chiedere la libertà provvisoria si 
riferisce oggi ai condannati alla pena della reclu- 
sione, della detenzione o dell'arresto, eccedente i tre 
mesi. Mi pare troppo basso questo lìmite e crederei 
giusto, che si elevasse almeno sino alle condanne a pene 
restrittive della libertà personale eccedenti i sei mesi. 

D'altro canto, come, in riguardo al deposito, la 
legge distingue fra sentenze contumaciali e sentenze 
in contraddittorio, e stabilisce, che per ricorrere av- 
verso sentenze contumaciali basti la metà della somma, 
che occorre per ricorrere avverso sentenze rese in 
contradditorio, così a parer mio, dovrebbe distin- 
guersi, a proposito di libertà provvisoria, fra i ricorsi 
avverso sentenze in contradittorio e i ricorsi avverso 
sentenze contumaciali. La ragione della distinzione 
sta in ciò, che le sentenze contumaciali presentano 
minore presunzione di verità o di giustizia delle sen- 
tenze in contraddittorio e che inoltre le sentenze con- 
tumaciali portano seco una presunzione di maggior 
rigore, determinato appunto dal fatto della contu- 
macia. 

Sarebbe quindi opportuno stabilire, che il condan- 
nato in contumacia abbia obbligo di chiedere la li- 
bertà provvisoria ai fini del ricorso, solo quando sia 
stato condannato a pena restrittiva della libertà per- 
sonale, superiore ad un anno. 
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Ove però si tratti di accusato latitante, egli non 
dovrebbe essere ammesso a ricorrere, se non quando 
si costituisca in carcere o chiegga ed ottenga la li- 
bertà provvisoria, qualunque sia la quantità della 
pena, cui sia stato condannato. 



Possono quelli, che si trovano già detenuti, chie- 
dere ed ottenere la libertà provvisoria, ai fini del 
ricorso per cassazione ? Le Corti di Cassazione regio- 
nali avevano concordemente risposto in senso affer- 
mativo. La Cassazione di Roma (1) aveva insegnato, 
che la ragione di ottenere la libertà provvisoria, 
consistendo nella minore quantità del reato, questa 
è sempre la stessa, sia l'accusato detenuto o non 
detenuto. Né può opporsi il disposto dell'art. 657 
C. p. p.; perchè, soggiunge la stessa Corte, «par- 
landosi in detto articolo unicamente dellr. necessità 
per r accusato di essere detenuto od in istato di li- 
bertà provvisoria, affinchè (se condannato a più di 
tre mesi di carcere) possa ricorrere in cassazione, 
le espressioni di detto articolo non possono intendersi 
nel senso che chi è detenuto non possa ottenere la 
libertà provvisoria, perchè non si può ammettere, 
che il legislatore, mentre volle soltanto indicare le 
condizioni necessarie a poter ricorrere per V annul- 
lamento della sentenza, abbia voluto distruggere il 



(1) Decisione del 18 ottobre 1882, rie. Caffari (Rio. 
pen., voi. XVII, pag. 291); Conf. Cass. di Napoli, 19 no- 
vembre 79, rio. Cassese {Id., voi. XI, pag. 328). 
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diritto di chiedere la libertà provvisoria, diritto 
inerente a quello della libertà personale, sempre che 
una ragione prevalente di sicurezza pubblica non si 
opponga al suo esercizio ». 

La Cassazione penale unificata volle allontanarsi 
da tale concorde insegnamento delle Corti di Cas- 
sazione regionali e decise, che coloro, ì quali si tro- 
vano in carcere, non possono essere ammessi a li- 
bertà provvisoria per ricorrere in cassazione ai fini 
deirart. 657 C. p. p. 

Sebbene io ritenga, che tale giurisprudenza non ri- 
sponda al dettato della legge vigente, pure è a far voti, 
che il principio da essa proclamato venga sanzionato, 
colle debite restrizioni ed eccezioni, nella nuova legi- 
slazione processuale penale. E difattì è giusto, che colui 
il quale è rimasto detenuto, prima ancora che fosse 
stato riconosciuto colpevole dal magistrato dì merito, 
non venga escarcerato proprio allora che la presun- 
zione della sua reità lo stringe più da vicino, e sol 
per avere prodotto ricorso per cassazione. Ben s'in- 
tende però, che, qualora la pena, che gli rimanesse 
a scontare, non eccedesse Tanno oi sei mesi, a se- 
conda che egli ricorresse contro sentenza contuma- 
ciale o in contradditorio, egli dovrebbe essere ammesso 
a chiedere e ad ottenere la libertà provvisoria. Ag- 
giungasi, che egli dovrebbe essere escarcerato di 
diritto, qualora il titolo del reato, ritenuto in defi- 
nitiva dal magistrato di merito, fosse fra quelli, pei 
quali non è consentita la detenzione preventiva. 
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^on è inopportuno di aggiungere, per le conte- 
stazioni sollevatesi nella pratica, mai concordemente 
risolute, che, in caso di condono, per determinare 
la pena, alla quale sia stato condannato il colpevole, 
onde decidere, se egli abbia l'obbligo di chiedere 
la libertà provvisoria, devesì aver riguardo alla 
pena, che il colpevole dovrebbe scontare in concreto, 
detratta la parte di pena condonata, e non già alla 
pena astratta, comminata nella sentenza al reato. 
Ove questo criterio non si accettasse, ne seguirebbe 
l'assurdo, che l'imputato, condannato a sei mesi di 
reclusione, interamente condonata, dovrebbe chiedere 
la libertà provvisoria e magari costituirsi in carcere, 
ove la domanda fosse respinta, al fine di rendere 
discutibile il suo ricorso! 



L'imputato, detenuto per altra causa, ha l'obbligo 
di dichiarare di costituirsi in carcere anche agli ef- 
fetti della sentenza, contro la quale ricorre o di ot- 
tenere, nei riguardi di questa seconda condanna, la 
libertà provvisoria? 

La giurisprudenza costante della Corte di Cassa- 
zione ha risposto affermativamente al quesito. Maio 
credo, che debba introdursi una distinzione. 

Se al momento in cui si discute il ricorso, 1* im- 
putato è tuttora detenuto per l'altra imputazione, non 
v'è ragione di dichiarare inammissibile il ricorso, 
essendo egli di fatto in carcere. 
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Se yiceversa, al momento della discussione del 
ricorso, avendo egli scontata l'altra pena, si trovi 
in libertà, il suo ricorso è inammissibile, per non tro- 
varsi egli ne detenuto, né in stato di libertà prov- 
visoria, al momento in cui si discute la causa. 

La inammissibilità fu proclamata in ogni caso 
dalla giurisprudenza, appunto onde ovviare al pericolo, 
che r imputato, scontata la pena, che stava espiando, 
sia* rimesso in libertà. Ma a me pare, che non v'è 
ragione di estendere l'inammissibilità oltre il caso 
in cui il temuto evento si verifichi : poiché, nelle altre 
ipotesi, la possibilità, che l'inconveniente si avveri, 
non distrugge il fatto, che esso non si è verificato e 
che r imputato trovasi in effetti detenuto al momento, 
in cui si discute il ricorso. 



Come coronamento ed epilogo alle mie proposte, 
sarebbe da sancire espressamente il principio (dalla 
odierna giurisprudenza affatto disconosciuto) essere 
ammissibile il ricorso per cassazione avverso l'ordi- 
nanza del giudice di merito, che nega la libertà 
provvisoria all'imputato, che intende ricorrere in 
cassazione, in quanto, s'intende, il provvedimento sia 
stato determinato — non da erronei apprezzamenti 
di fatto — incensurabili in cassazione — ma da fal- 
laci criteri di diritto. — 
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VII. 

CAMERA DEI RICORSI 

Su questo tema, che è uno fra i più dibattuti fra 
quelli concernenti V istituto della Corte di Cassazione, 
il relatore, cons. Ferro-Luzzi, fece la seguente pro- 
posta: 

Che la discussione del ricorso in udienza pub- 
blica sia preceduta da un giudizio camerale sul- 
V ammissibilità del medesimo, sia per ragioni di 
rito, che di materia. 

Vivace fu in proposito la discussione in seno alla 
commissione e diverse tendenze ebbero a manife- 
starsi. Alcuni commissarii si appalesarono contrarli 
alla istituzione della Camera dei ricorsi, specie il 
NociTo ed il Lucchini, sia perchè T istituto della 
Sezione dei ricorsi, intralciandola, prolungherebbe 
la procedura, sia perchè Pesame delle questioni di 
ammissibilità non potrebbe sottrarsi alla pubblicità, 
all'oralità, al contradditorio. Appoggiò invece la 
nuova istituzione il Canonico, preoccupandosi del 
bisogno di sollevare la Cassazione all'altezza che 
deve mantenere; e, per raggiungere questo fine, 
— egli disse — occorre che pervengano all'udienza 
i soli ricorsi meritevoli di studio. 

Si discusse pure, se la Camera dei ricorsi dovesse 
essere la stessa Corte di Cassazione in Camera di 
Consiglio, ovvero una Sezione speciale incaricata al- 
l'uopo, non che sulla forma del procedimento in 
Camera di Consiglio e se vi debba essere contrad- 
ditorio fra le parti e come esso debba svolgersi. 
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Più gravi furono i dubbii circa il contenuto e 
l'estensione dei poteri della Cantera dei ricorsi; 
dappoiché il relatore propose, come sopra si è detto, 
che la Camera dei ricorsi potesse giudicare sul- 
r ammissibilità del ricorso, sia per ragione di rito, 
che dì materia ; il commissario Marsilio fu di pa- 
rere» che le suddetta Camera non potesse dichiarare 
l'inammissibilità dei ricorsi, che per manifeste ra- 
gioni di rito ; il commissario Mazzella espresse l'av- 
viso, che le attribuzioni della Sezione dei ricorsi non 
si dovessero estendere oltre i casi preveduti nella 
legge del 12 dicembre '75; il commissario Canonico 
opinò invece, che la Camera dei ricorsi non solo 
potesse pronunciarsi suir evidente inammissibilità 
dei ricorsi, come nel caso in cui mancano il depo- 
sito o i motivi, ma ancora sulla evidente infon- 
datezza dei medesimi, come, ad esempio, se con- 
tengano motivi generici, ovvero poggino sopra fatti 
smentiti dal verbale di udienza o dagli altri atti 
del processo. 
In definitiva furono votate le seguenti proposte : 
lo Circa l'opportunità di istituire una Sezione, 
la quale giudichi delF ammissibilità dei ricorsi, fu 
votato affermativamente. 

2® Circa le forme, con le quali la suddetta 
Camera dovrebbe procedere, fu stabilito, che la 
decisione debba prendersi in Camera di Consiglio, 
che vi debba essere contraddittorio fra le parti, che 
il contraddittorio debba svolgersi per iscritto. 

3^ Circa poi al contenuto ed alla estensione dei 
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poteri della suddetta Camera dei ricorsi, fu riman- 
dato alla sottocommissione il compito di determi- 
narli. 



Avendo lungamente meditato sull'argomento, e 
fatto tesoro degli insegnamenti raccolti dalla espe- 
rienza pratica, mi sono dovuto convincere, che la 
istituzione della Camera dei ricorsi sìa una necessità 
imprescindibile al retto funzionamento della giustizia 
penale presso la Corte Suprema. E, di vero, questa Ca- 
mera dei ricorsi dovrebbe esercitare una specie di se- 
lezione fra l'infinito numero dei ricorsi, che si affollano 
avanti al Supremo Collegio, dar loro il battesimo 
della serietà ed ammettere a discussione in pubblica 
udienza quelli soltanto, che ne siano meritevoli. Come 
ben disse il senatore Canonico, trattasi anche, col 
nuovo istituto, di tutelare il decoro, la dignità stessa 
esteriore del Collegio Supremo. È uno spettacolo, 
poco serio e poco edificante, l'ufficio, cui la Corte 
Suprema è costretta, di rigettare o dichiarare inam- 
missibili, in pubblica udienza, una serie intermina- 
bile di ricorsi, affidando al suo Presidente un ufficio 
quasi meccanico od automatico. È bene inoltre, che 
le udienze sieno liberate dal fastidio (sia pure ma- 
teriale) di dover rigettare o dichiarare inammissi- 
bili una lunga serie di ricorsi, fastidio materiale, 
che è tutto a danno della profondità e dell'accura- 
tezza dell' esame, che esigono le questioni vera- 
mente importanti e degne dell' esame del Supremo 
Collegio. 
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Però, onde la istituzione della suddetta Camera 
dei ricorsi riesca veramente utile ai fini della giu- 
stizia, occorre ispirarsi a questi criteri: 1» stabilire 
una procedura semplice quant^ altra mai nel suo 
funzionamento, onde non ottenere V effetto opposto, 
di aumentare, anziché tòr di mezzo, le lungaggini 
procedurali ; 2"* non limitare la competenza della sud- 
detta Camera dei ricorsi soltanto alle questioni vere 
e proprie di inammissibilità (le quali, tolto di mezzo 
come si è proposto, l'obbligo del deposito, si ridur- 
rebbero a ben poche), ma estenderla ancora alle que- 
stioni relative alla evidente infondatezza e genericità 
dei motivi di gravame. 

* * 
Innanzi tutto, dovrebbe tenersi fermo il disposto 
dell'art. 8 della legge del 12 dicembre '75 e conser- 
vare l'obbligo, nel magistrato di merito, la cui sen- 
tenza si impugna, di dichiare la tacita rinunzia al 
ricorso, qualora nei dieci giorni il ricorrente non 
abbia adempiuto alle formalità di rito. I poteri delle 
magistrature di merito in argomento dovrebbero ri- 
manere tali quali oggi sono, limitati, cioè, alla constata- 
zione della materialità dell'avvenuto inadempimento. 
Una facoltà eccezionale non può essere interpretata 
che restrittivamente. Avverso le ordinanze di tacita 
rinunzia non dovrebbe essere ammessa che opposi- 
zione avanti lo stesso magistrato, che le ha pronun- 
ziate, per errore di fatto, come anche oggi prescrive 
la legge. 
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Il prof. NociTo, nel seno della Commissione, ebbe 
a proporre, che fosse attribuita alla Corte di Appello 
la funzione dì dichiarare la tacita rinunzia anche 
dei ricorsi prodotti avverso le sentenze di Corti di 
Assise. — Io non sarei di questo parere. È giasto, 
che pei ricorsi in parola, sempre però quando si 
tratti di condanne a pene restrittive della libertà 
personale superiori ai cinque anni, sia conservato, 
attesa la maggiore gravità delle cause, il disposto 
del capoverso dall' art. 661 cod. proc. pen., per il 
quale, anche ove nei dieci giorni dal ricorso non 
sieno stati prodotti i motivi, questi possano prodarsi 
nei dieci giorni dalPavviso della nomina, notificato 
al difensore avanti al Supremo Collegio dal cancel- 
liere della Corte di Cassazione. 



La Camera dei ricorsi non dovrebbe essere né la 
stessa Corte di Cassazione, giudicante in Camera di 
Consiglio, né una sezione speciale della Corte di 
Cassazione, come ha proposto la Commissione. 

A che dare incarico a una sezione speciale della 
Cassazione di questo lavoro della selezione dei ri- 
corsi, che, in pratica, lo si sa, sarà fatto dal Can- 
celliere, e la sezione si limiterà ad apporvi il suo 
visto ? 

Basterà, che la sezione dei ricorsi si componga 
di tre magistrati: i quali dovranno avvicendarsi a 
turno mese per mese, onde non si fossilizzino nello 
ingrato e sterile lavoro. Occorrerà però l'intervento 
del P. M., e le requisitorie scritte dal P. M. mede- 
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Simo, salle quali provvederà la Camera dei ricorsi. 
Ove però la requisitoria del P. M. concluda, perchè 
il ricorso venga portato a discussione in pubblica 
udienza, la Camera dei ricorsi non potrà che unifor- 
marsi a tale richiesta. La Camera dei ricorsi potrà 
anche di ufficio ordinare che sia portato a di- 
scussione un ricorso, malgrado la genericità o in- 
fondatezza dei motivi prodotti, qualora dalP esame 
degli atti si convinca esistere, nelle sentenze o nel 
dibattimento, errori di diritto, che meritano di es- 
sere riparati. Quanto al difensore, non occorre, che 
esso interloquisca prima che la Camera dei ricorsi 
emetta la sua pronuncia: ciò intralcierebbe enorme- 
mente il corso alla procedura. Basterà riconoscere 
il diritto di opposizione nel difensore avverso il 
deliberato della Camera dei ricorsi, opposizione che 
verrà esaminata in ogni caso in pubblica udienza 
dalla sezione competente della Corte di Cassazione. 



La Camera dei ricorsi dovrà esaminare, non 
solo se il ricorso sia o meno ammissibile, per l'av- 
venuto adempimento delle formalità di rito, ma dovrà 
ancora esaminare, se sia ammissibile per ragioni 
dirò così, intrinseche, per ragioni, cioè, che si rife- 
riscano al diritto di ricorrere in chi ricorre, ed alla 
natura della sentenza impugnata, se, cioè, prepara- 
toria defininitiva. 

Ove il ricorso sia evidentemente inammissibile per 
una di siffatte ragioni, la Camera dei ricorsi dovrà 
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dichiararlo. Inoltre la suddetta Camera dovrà pro- 
nanciare rinammissibilità del ricorso, qualora i motivi 
dedotti siano vaghi e generici, o siano apertamente 
smentiti dal verbale di dibattimento o dalla sentenza. 
Di proposito, non aggiungo il caso, in cui i motivi 
dedotti sieno contrarli alla ginrisprudenza del Sa- 
premo Collegio, perchè ciò significherebbe cristalliz- 
zare il movimento scientifico e giurisprudenziale. 



Ecco in qual modo, a mio modesto parere, dovrebbe 
funzionare la Camera dei ricorsi. 

Nei dieci giorni da quello, in cui il processo è 
pervenuto alla cancelleria della Corte di Cassazione, 
la Camera dei ricorsi (sulle requisitorie del P. M., 
dalle quali non potrebbe allontanarsi, come si è detto, 
se non per ammettere a discussione un ricorso, che 
il P. M. crede inammissibile o evidentemente infon- 
dato) dovrebbe pronunciare ordinanza, colla quale o 
viene ammesso a discussione in pubblica udienza il ri- 
corso, e tale ordinanza vien subito notificata al difen- 
sóre, eletto dalla parte o nominato di ufBcio, colla de- 
terminazione del giorno, in cui T udienza è fissata; 
ovvero vien dichiarato inammissibile o, allo stato degli 
atti, infondato il ricorso, indicandosene, nel!' un caso 
e nell'altro, le ragioni. Anche questa ordinanza ver- 
rebbe subito notificata al difensore eletto dalla parte 
nel ricorso o nominato di ufficio. Nei venti giorni 
dalla notifica il suddetto difensore, o altro, che dalla 
parte fosse stato, nel frattempo, eletto, potrà depo- 
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'fiitare in cancelleria un memoriale, col quale sarà, 
ammesso a sostenere: 1'^ che il ricorso, creduto inam- 
missibile, sìa ammissibile o che il ricorso, stimato 
infondato, sia fondato, e pei motivi già addotti, nei 
quali il difensore insiste ; 2^ che concorrano nuovi 
motivi ragioni a sostegno del ricorso, che saranno 
indicate. Ove il difensore, cui fu notificata T ordi- 
nanza, non insista, nei venti giorni dalla notifica, a 
sostenere T ammissibilità del ricorso, ovvero non in- 
sista a sostenerne la fondatezza, o non presenti 
motivi aggiunti, Tordinanza della Camera dei ricorsi 
passerà in giudicato ed il ricorso si avrà come di- 
chiarato inammissibile, o rigettato. Per contrario, 
ove il difensore presenti in cancelleria, nel termine 
anzidetto, il memoriale, di cui si è parlato, spetterà 
alla sezione competente della Corte di Cassazione in 
udienza pubblica decidere sul ricorso, ed il difensore 
riceverà immediato avviso, a cura del cancelliere, di 
fissazione di udienza. 

A me parrebbe, che il meccanismo processuale 
proposto non potrebbe essere più semplice e spedito 
e che, allo stesso tempo, esso riuscirebbe a tutelare, 
ove fosse adottato, ogni legittimo interesse e diritto. 

Debbo soggiungere, che, nel caso in cui passi in 
giudicato r ordinanza della Camera dei ricorsi, che 
rigetta o dichiara inammissibile il ricorso, dovrebbe 
il ricorrente essere condannato alla multa, risultando 
evidente la temerarietà del prodotto ricorso. Non si 
dovrebbe distinguere poi il caso del rigetto da quello 
della inammissibilità, perchè, in entrambi i casi, e 
più specialmente nel secondo, la temerarietà del ri«* 
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corrente appare manifesta. Però, ove la inammis- 
sibilità venga pronunciata, distinguerei ancora fra il 
caso, in cui la Sezione dei ricorsi dichiari la inam- 
missibilità, per mancanza assoluta dell* adempimento 
delle formalità di rito (ad es. omessa presentazione 
in termine dei motivi di ricorso, omessa domanda in 
termine della libertà provvisoria), sostituendosi così 
essa Sezione dei ricorsi al giudice di merito, la cui 
sentenza si impugna, che avrebbe dovuto egli pro- 
nunciare, e non pronunciò, T ordinanza di tacita ri- 
nuncia, dal caso in cui la Sezione dei ricorsi dichiari 
la inammissibilità per irregolare adempimento delie 
suddette formalità. Disporrei, che fosse condannato 
alla multa il ricorrente in questo secondo caso, non 
nel primo. 

E la ragione è chiara. Infatti, nella prima ipo- 
tesi, si presume, che il ricorrente abbia, appena letta 
la sentenza di condanna, implicitamente rinunciato 
al ricorso, non avendo egli prodotto motivi, né fatta 
domanda di libertà provvisoria; nella seconda ipotesi, 
invece il ricorrente ebbe a mostrare la intenzione 
di insistere nel ricorso, senza però essersi attenuto 
rigorosamente ai precetti di legge ; riuscì a dilazio- 
nare la esecuzione della sentenza di condanna; è 
giusto quindi, che sia sottoposto ad una multa. 



Giova avvertire, che, onde evitare lungaggini pro- 
cedurali, il ricorrente, il quale, avendo chiesta la 
libertà provvisoria in termine, non rabbia ottenuta, 
dovrebbe costituirsi in carcere, prima che scada il 
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termine dei venti giorni dalla notifica al difensore 
della ordinanza di inammissibilità del ricorso, emessa 
dalla Camera dei ricorsi. Dappoiché il ricorso di 
colai, che, essendogli stata negata la libertà proV'- 
visoria, non si è costituito in carcere, si presume 
inammissibile; salvo la sua costituzione nei venti 
giorni dalla notifica dell'ordinanza di inammissibilità. 
Egualmente dovrebbe disporsi nei riguardi di colui, 
che, ammesso a libertà provvisoria, non abbia su- 
bito fatto r atto di sottomissione o prestata la cau- 
zione, cui la concessione della libertà provvisoria sia 
stata vincolata. 



Le norme sin qui proposte non dovrebbero essere 
applicabili, lorchè si tratti di ricorsi avverso sen- 
tenze di condanna a pene restrittive della libertà 
personale superiori ai cinque anni. Per siffatte cause 
la Camera dei ricorsi non dovrebbe funzionare. Il 
motivo di questa eccezione sarebbe riposto in ciò, 
che, delle cause portanti condanne gravi, non è giusto 
che alcuna sia sottratta, sia pure ad opera di un 
difensore negligente, al dibattimento pubblico e con- 
tradditorio, potendo la Corte Suprema, all' udienza, 
elevare delle nullità di ufficio nei casi e alle con- 
dizioni, di cui sarà tenuta parola in appresso. 
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Vili. 

LB NULLITÀ. 

L*argomento è grave e complesso: tanto più che 
esso, per quanto si riferisca specialmente all'istituto 
della Cassazione, non ò certamente esclosivo al me- 
desimo; e, per essere trattato compiutamente, oc* 
correrebbe una disamina minuta dei diversi istituti 
processuali, onde assurgere dallo studio particolare di 
ciascuno di essi a regole generali. Pur nondimeno 
ne tratterò rapidamente, nei limiti delle mie deboli 
forze, con esclusivo riguardo air istituto della Cas- 
sazione. 



La Commissione, incaricata di proporre le modi- 
ficazioni da introdurre nel vigente Codice di proce- 
dura, ha votato, in materia, solo il seguente deside- 
rato: « Le ragioni di nullità, per le quali si possa 
proporre il ricorso, debbono essere formulate sotto la 
direzione di un solo concetto, che riesca cornane a 
tutte le sentenze dei varii ordini della magistratura >. 
Quale sia questo unico concetto la Commissione non 
disse: onde fu riservato alla sotto-Commissione il 
ponderoso compito, di formularlo. 



A mio parere, le nullità (intesa questa parola in 
un senso troppo largo, e che non le sarebbe veramente 
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proprio, dì violazione, cioè, di legge in genere) pos- 
sono consistere: 

l"" nell'erronea applicazione sostanziale di legge, 
come, ad es., quando si ritenga reato un fatto che 
non lo costituisce o si definisca il fatto per un reato 
diverso da quello che realmente è; 

2^ nella mancanza di giurisdizione o nella in- 
competenza ; 

30 nella irregolare composizione del collegio giu- 
dicante nella inesistente irregolare rappresen- 
tanza del P. M., del cancelliere della difesa, 
nella irregolare dichiarazione di contumacia; 

4** nel monco, contradditorio o altrimenti irre- 
golare apprezzamento del fatto della causa; 

5** nelle nullità vere e proprie, cioè le nullità di 
forma. 



Le nullità poi (intesa questa parola nel senso ge- 
nerico e lato di cui sopra) possono, quando ne sìa 
il caso, essere sanate in tre modi e per tre vie: 
col silenzio di parte; col non avere la partn pro- 
testato avverso r ordinanza, che su di esse statuisce 
e col non averla investita espressamente di ricorso; 
infine col non aver dedotte in appello le nullità in- 
corse nel primo grado di giudizio. 



Studio del legislatore, in materia di nullità, dovrà 
essere: V di determinare il contenuto e circoscri- 
vere i limiti dì ciascuna delle categorìe di nullità, 

8 
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<li cui sopra si è fatto parola ; 2^ di stabilire quali 
di esse, ed a quali condizioni ed in- quali casi, pos- 
sono essere sanate in virtù di alcuno dei tre rimedi, 
di cui si è fatto cenno. 



AJ Erronea applicazione sostanziale di legge. 

Incomincio dalla prima serie delle nullità: da quelle, 
che — per usare un vocabolo comunemente in uso, 
ma punto esatto — ho collocato sotto la categoria 
delle nullità, mentre tali veramente non sono. E di 
vero, il concetto di nullità si riferisce esclusivamente 
al vizio di forma: ove c'è errore di sostanza, non si 
tratta di nullità, ma di cattiva, di erronea applica- 
zione di legge; il che è ben diverso. 

Ora la giurisprudenza odierna prevalente, inter- 
pretando a suo modo V articolo 420 del Codice di 
procedura penale vigente, ha ripetute volte proclamata 
la massima, che non possa in Corte di Cassazione so- 
stenersi dair imputato, che il fatto non costituisca 
reato o costituisca reato minore di quello ritenuto dal 
primo giudice e dal giudice di appello, ove tal mezzo 
di cassazione non sia stato proposto e fatto valere in 
appello. A questa massima si ribella la coscienza giu- 
ridica e morale: ed è questa massima — che molto 
lavoro è valsa a scemare fiUa Corte di Cassazione — 
una fra quelle, che han dato — e non a torto, è 
uopo' dirlo — biasmo e mala voce alla giurispru- 
denza della Corte di Cassazione, E di vero la sud- 
détta massima è contraria, non solo al testo del- 
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Tarticolo 420 Cod. proc. pen., ma altresì' alla logica 
giuridica e ad ogni principio di giustizia. 

E, difatti» l'articolo 420 del Cod. di proc, pen., in 
tutto conforme all'altro articolo 369, relativo agli 
appelli dalle sentenze pretorie, si esprime così: 

^ Davanti la Corte di Cassazione non potranno 
proporsi, che le nullità incorse nel giudizio di ap- 
pello. Le nullità avvenute innanzi al Tribunale non 
potranno esservi proposte, se non quando la sentenza 
del medesimo fosse inappellabile, ovvero le nullità 
siansi proposte davanti la Corte di Appello, e questa 
non le abbia riparate ». 

Basta riferirsi a quanto sopra ho detto, cioè che 
la fallace applicazione di legge rappresenta un er- 
rore di sostanza, e non costituisce una nullità, per con- 
cludere, che Tarticolo 420 è estraneo all'argo mento 
in discorso e che esso non ha sancita una forma 
di sanatoria per le interpretazioni erronee sostan- 
ziali della legge, nelle quali sia incorso il magi- 
strato di primo grado e che non sieno state denun- 
ciate in appello. La ragion giuridica poi fa rìsplenderé 
questa verità di una luce inoffuscabile. La differenza 
precipua fra il vizio di forma (nullità) e Terrore 
giuridico di sostanza (cattiva applicazione della legge) 
sta in ciò, che il vizio di forma porta seco il pe- 
ricolo, la possibilità, che giustizia non sia stata resa, 
in quanto che la violazione della forma ha potuto 
pregiudicare il diritto del giudicabile, mentre l'errore 
di sostanza, cioè la cattiva applicazione della legge, 
postituisce certezza, che un' ingiustizia è stata con- 
sumata in danno dell' imputato. Epperò, se è giusto 
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stabilire che, — nel silenzio delP imputato in ap- 
pello — , possa ritenersi sanata una nullità di forma 
avvenuta nel giudizio di primo grado (sia perchè la 
presunzione di danno, che la nullità di forma abbia 
potuto arrecargli, è distrutta dal suo silenzio, sia 
anche per il principio delPeconomia dei giudizii) è 
iniquo ritenere non denunciabìle in Cassazione un 
errore di sostanza, sol perchè in appello sur esso dalla 
parte si è mantenuto il silenzio ed il giudice di appello 
non vi ha nortata la sua attenzione. Ciò equivale, né 
più né menu, che a ritenere passata in giudicato una 
violazione dei diritti sostanziali del giudicabile, una 
ingiustizia in di lui danno commessa, quando ancora 
(si noti) la sentenza di appello è sotto il giudizio 
della Corte Suprema. Ma a quali fini adunque non 
sarà ancora passata in giudicato la sentenza di ap- 
pello, se essa è passata in giudicato per ciò che si 
attiene alla parte sostanzialmente erronea, alla parta 
che consacra una flagrante ingiustizia? 

Si aggiunga, che lo stesso art. 420 del codice di rito 
in vigore consente, che si propongano in cassazione 
le nullità incorse nel giudizio di appello. Ora, sMn- 
tenda e si definisca pure quale nullità Terronea ap- 
plicazione di legge; ma non è essa incorsa nel giu- 
dizio di appello, quando il magistrato di appello, non 
riparando Terrore dei primi giudici, e confermando 
la relativa sentenza, T ha fatta propria? 

E qual procedura penale da popoli barbari è mai 
questa, nella quale il Magistrato Supremo, a colui 
che si lagna di essere stato condannato per un fatto, 
che non è reato, sarebbe costretto a rispondere : sarà 
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vero, ma io non posso occuparmi di ciò, perchè di 
ciò, tu, imputato, hai taciuto in appello? È mai pos- 
sibile, che si stahilisca il quasi contratto giudiziale, 
al fine di ritenere reato un fatto innocente? E a quale 
misera funzione si abhassa l'ufficio della Suprema 
Magistratura: alla funzione, cioè, di veder denun- 
ciata la ingiustizia flagrante, constatarla ed essere 
impotente a ripararla ? Assurdo questo, che diviene 
contraddizione stridente, ove si ponga mente, che la 
Coni missione per le riforme al Codice di procedura 
penale ha proposto — e ben proposto — di deferire 
alla Cassazione la facoltà di elevare delle nullità di 
ufficio ! 

Reputo pertanto necessario, che, nel novello Co- 
dice di rito, si chiarisca ancor meglio, quello che, del 
resto, risulterebbe ben chiaro dall' art. 420 e. p. p., — 
ove si legga e si interpreti senza preconcetti: la 
facoltà, cioè, nelle parti di dedurre in cassazione, per 
la prima volta, la erronea applicazione sostanziale di 
legge al fatto della causa (1). 



(1) Dovendo prevalere, nei giudizi, sovra ogni altra cosa, 
le ragioni della veritéi e della giustizia, non sarei alieno 
dal riconoscere nell'imputato il diritto di produrre per la 
prima volta, in cassazione, documenti autentici, diretti a 
dimostrare la minore o maggiore età di lai o a dar lume 
sulla esistenza stessa del reato: facoltà disconosciuta finora 
dalla prevalente giurisprudenza, la quale manifestò la ten- 
denza di racchiudere la funzione della Corte Suprema in 
un cerchio formalistico ed astratto. 
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L'argomento in esame mi porta a spendere qualche 
parola sul punto di distinzione fra la questione di 
fatto e quella di diritto, punto importantissimo a de- 
finire in un razionale assetto dell'istituto della Corte 
di Cassazione 

Ora, a questo proposito, devesi constatare, che la 
Corte di Cassazione unificata — nello scopo, forse 
non hen presente alla coscienza dei magistrati, di 
diminuire la mole del lavoro, accumulantesi nella 
sede unica della Magistratura Suprema, fu troppo 
corriva a gabellare per questioni di fatto quelle, che 
erano vere e proprie questioni di diritto. Senza di- 
lungarmi di troppo su questo tema (che la via lunga 
mi sospinge) ecco qual'è il mio pensiero in argo- 
mento. 

Non è sufficiente, che il giudice di merito abbia 
ritenuto in sentenza il concorso di uno degli estremi, 
che, secondo legge, valgono a costituire il reato, 
perchè si possa dire, che la questione sia di fatto, 
anziché di diritto, e quindi Improponibile in cassa- 
zione. Così, ad es., non basta, che il magistrato dica, 
in tema di violenza carnale, che sia concorsa la vio- 
lenza che vi sia stata congiunzione carnale, quando 
dai fatti ritenuti si evinca, che il magistrato di 
merito ha confuso una semplice coercizione morale 
con la violenza richiesta dalla legge o ha gabellato 
per congiunzione carnale un semplice atto di libidine. 
Non basta, in tema di diffamazione, che il magi- 
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strato di merito abbia affermata la determinatezza 
del :fatto, qaando qaesto — giusta qaanto risulta dal 
fatto ritenuto — consista in un semplice apprezza- 
mento ingiurioso. Non basta, in tema di truffa, che 
il xnagistrato di merito abbia affermato il concorso 
degli artifizi o raggiri, quando i fatti, che li dovreb- 
bero costituire, non li costituiscono giuridicamente, 
giusta la elaborazione dottrinale e giurisprudenziale 
formatasi intorno a questo delicato punto di diritto. 
Certamente, per decidere se un fatto costituisce vio- 
lenza, se un altro fatto sia determinato, ai fini di ri- 
tenerlo diffamatorio, se un terzo fatto rappresenti un 
artifizio raggiro atto ad ingannare, concorrono ele- 
menti di fatto ed elementi di diritto: incensurabili 
i primi; sindacabili i secondi dalla Corte di Cassa- 
zione. La quale pertanto dovrebbe essere competente 
a conoscere (e ciò dovrebbe stabilirsi con regola le- 
^slativa) se Taffermazione del giudice di merito circa 
la sussistenza o meno di un estremo di reato dipenda 
da apprezzamenti di fatto ovvero da criterii di di- 
ritto; e, nel secondo caso, dovrebbe essere competente 
a conoscere della giustezza o della erroneità di sif- 
fatti criterii giuridici. 

Certamente, in non diverso modo la materia è oggi 
regolata di fronte alla legge vigente ed ai principii 
di diritto; ma, poiché in pratica si tende a far passare 
per questioni di fatto quelle che sono vere e proprie 
questioni di diritto ed a ritenere insindacabile Tap- 
prezzamento del giudice di merito circa la sussistenza 
di un estremo del reato, da qualsiasi ragione de-» 
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terminato (1), è bene, che il nuovo legislatore inter- 
venga, riaffermando la sindacabilità in cassazione 
della opinione del magistrato di merito, che, indotto 
da fallaci crìterìi di diritto, abbia in fatto ritenuto 
la sussistenza di un estremo del reato, per coi egli 
ebbe a pronunciare condanna. 



B) Mancanza di giurisdizione ed incompetenza. 

Ognun sa, che la giurisdizione è la potestà, che 
ha il giudice di conoscere della causa; e che la com- 
petenza è la misura della giurisdizione. La compe- 
tenza è poi per materia o per luogo. 



La incompetenza territoriale io crederei, che, ove 
non fosse eccepita nel giudizio di primo grado, do- 
vesse ritenersi sanata. Se eccepita nel giudizio di 
appello, siffatta eccezione non dovrebbe portare al- 
l' annullamento del giudizio di primo grado, e nep- 
pure dovrebbe rimanere senza effetto; ma il giudice 
di appello dovrebbe, in tal caso, rimettere gli atti 
al giudice di appello, che sarebbe competente, per 
territorio, a conoscere della causa. 



(1) Cosi, in tema di diffiimazione, fa ritenuto dalla 
Corte di Cassazione essere questione dì diritto quella di 
vedere, se il fatto attribuito al diffamato sia determinato. 
Ma in ana recentissima decisione ritenne l'opposto e statni 
trattarsi di questione di fatto, insindacabile avanti al 
Sapremo Collegio. 
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Quanto alla eccezione di incompetenza per materia 
o di difetto di giurisdizione, la giurisprudenza più 
recente è concorde nel senso, che essa possa elevarsi 
per la prima volta in Corte di Cassazione. Ma, es- 
sendovi per il passato state discrepanze in argomento, 
non sarebbe forse inutile un dettato legislativo, che 
sanzionasse tale massima. 

Sarebbe pure necessario di stabilire espressamente 
il principio (in quanto che la odierna giurisprudenza 
vi si è manifestata, e pare a me a torto, contraria) 
che possa, per la prima volta, dedursi in cassazione 
la eccezione di difetto di giurisdizione nel magistrato, 
che ha disposto il rinvio a giudizio dell* imputato, 
come è quando il rinvio sia stato pronunciato da un 
giudice mancante di giurisdizione, ad es., dal giudice 
istruttore, nei casi in cui avrebbe dovuto provvedere 
la Camera di Consiglio. In casi siffatti la mancanza 
di giurisdizione nel giudice che ha pronunciato il 
rinvio si ripercuote su tutta la sorte dell* intero 
giudizio, il quale, pertanto, è a ritenersi inesistente, 
come un edifizio, cui difetti la base. 



La giurisprudenza odierna non ha saputo trarre 
dal principio da essa proclamato circa la deduci- 
bilità in cassazione, per la prima volta, della ecce- 
zione dMncompetenza per materia, tutte le conse- 
guenze, di cui esso era capace: ed in casi identici, 
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0, che per lo meno, si riannodavano ad un principio 
identico, sanzionò massime opposte. E, di fatti, è pre- 
valente la giurisprudenza nel ritenere, che, non 
eccepita in secondo grado di giudizio la inammis- 
sibilità dello appello del P. M., una tale eccezione 
non possa sollevarsi per la prima volta in cassazione. 
Fu giudicato altresì, che la eccezione di eccesso di 
potere, per avere il giudice statuito oltre i termini 
deiratto di citazione e condannato T imputato per 
reato più grave o per fatto diverso da quello conte- 
statogli, non possa formare obietto, per la prima 
volta, di reclamo in cassazione. Massime erronee 
entrambe, e contraddicenti alla surricordata giuri- 
sprudenza, per la quale la eccezione di incompetenza 
per materia è ammessa a discutersi in cassazione per 
la prima volta. E difatti, a chi ben guardi, i motivi 
di cassazione, coi quali si sostenga o la inammis- 
sibilità dell'appello del P. M. o l'esorbitanza della 
sentenza di condanna in confronto al fatto obiet- 
tato, si riducono ad una eccezione di mancanza di 
giurisdizione nel giudice. Dappoiché, se l'appello del 
P. M. era inammissibile, la sentenza assolutoria 
di primo grado era passata in giudicato, al momento 
in cui si statuiva sull'appello; or qual più grave 
usurpazione di giurisdizione di quella che si con- 
creta nella condanna di un imputato, assoluto con 
sentenza già passata in giudicato? Parimenti il gia- 
dizio e la condanna per fatto non contestato — ove 
non sia intervenuto il consenso espresso dell'impu- 
tato — rappresentano un'esorbitanza dai confini della 
lite contestata, che si risolve in difetto di giurisdi-' 
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zione. Non è sol silenzio dell' imputato — che può 
esser dovuto a negligente difesa — non è in virtù del 
quasi contratto gitidiziale, che si può togliere auto- 
rità e forza di cosa giudicata ad una sentenza, che 
può riporsi in vita un azione già estinta ; non è in 
^irtù del silenzio o dèi quasi contratto giudiziale 
che può ritenersi legale una condanna, non preceduta 
dalla imputazione corrispondente e dalla possibilità 
della relativa difesa. Il silenzio pertanto delPimputato 
su questi punti — come pure sul punto della ecce- 
zione di incompetenza per materia, non può estin- 
guere il diritto del medesimo a portare le sue doglianze 
per la prima volta avanti la Corte di Cassazione. 



CJ Irregolare composizione del co llegio giudicante, 
inesistente o irregolare rappresentanza del P. M*, 
del cancelliere o della difesa, irregolare dichiara- 
zione di contumacia. 

Ho collocato la irregolare dichiarazione di contu- 
macia in questa categoria di nullità, perchè, in fondo, 
la irregolare dichiarazione di contumacia si riferisce 
alla regolarità della costituzione delle parti in giu- 
dizio; e fra le parti in causa è da annoverare T im- 
putato. 



Una siffatta categoria di nullità non può «essere 
sanata, nò col silenzio nel giudizio di primo grado, 
né col non essere stata investita di ricorso Tordl- 
nanza, che abbia disconosciuta la protesta avanzata 
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sul riguardo da una delle parti in giudizio. Si sana 
però col silenzio serbato nel giudizio di appello. 

Che non si sani col silenzio serbato nel giudìzio 
di primo grado è troppo evidente e non occorrono 
parole per dimostrare questa verità. 

Che si sani però col silenzio serbato nel giudizio 
dì appello è anche chiaro. Qui non si versa nel 
caso delle due precedenti categorìe di nullità, nelle 
quali Terrore sostanziale nella applicazione della 
legge, il difetto di giurisdizione, T incompetenza per 
materia è comune così al giudizio di primo grado, 
come al giudizio di appello. Nella ipotesi invece che 
esamino, la illegale composizione del collegio giu- 
dicante, la illegale od omessa rappresentanza del 
P. M., della difesa, o del cancelliere o la irregolare 
dichiarazione di contumacia riguarda il solo giudizio 
di primo grado, non quello di appello, il quale è 
immune da ogni vizio, essendo, in questo secondo 
giudizio, il Collegio giudicante, il P. M., il cancel- 
liere, la difesa legalmente rappresentati, e l'impu- 
tato essendo o presente o legalmente contumace. 
Èpperò, se V imputato e la sua difesa tacciono e non 
si lagnano della nullità incorsa in primo grado, essi 
accettano implicitamente il secondo giudizio; e, poi- 
ché questo è regolare, il suo valido e legittimo espli- 
camento sana interamente la irregolarità del primo; 
e r imputato non può essere ammesso in cassazione 
a far annullare un giudizio regolare di condanna, sol 
perchè questo è stato preceduto da un giudizio nullo 
ed irregolare, contro cui egli però non ebbe ad in- 
sorgere nel dibattimento di appello. 
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Però la categorìa delle nullità, di cai ora mi oc- 
capo, non si sana pel solo fatto di non essere 8tata 
protestata od investita dì ricorso l'ordinanza, che ri- 
gettava rìstanza fatta da alcuna delle partì in giudi- 
zio, onde la nullità venisse riconosciuta e proclaniata. 
Un tale principio potrebbe apparire contrario al- 
l' altro principio universalmente ricevuto, per cui non 
può porsi in discussione la cosa giudicata; e T ordi- 
nanza appunto, una volta non protestata, non inve- 
stita di ricorso, potrebbe ritenersi esser passata in 
giudicato sul punto deciso. Se non che questa regola 
dì diritto non è nel caso concreto, interamente ap- 
plicabile, se io mal non mi appongo, alle materie 
penali, nelle quali V interesse pubblico è prevalente. 
Passa in giudicato l'ordinanza, se non protestata, se 
non investita di ricorso, sino a che il suo contenuto 
non refluisca sulla intera materia del giudizio o non 
sì riferisca alla composizione organica del collegio 
giudicante, o altrimenti non tocchi alcuno dei cardini 
essenziali del procedimento. Se un'ordinanza, sulla 
relativa eccezione accampata dalla difesa, ritenga, 
che il collegio giudicante sia regolarmente composto, 
lo imputato, che non ha investito di ricorso l'ordi- 
nanza, non perciò perde il suo diritto di muovere la- 
mento in cassazione per tale violazione di legge ; dap- 
poiché, ricorrendo egli contro la sentenza, emanata 
da quei giudici, che, secondo lui, non hanno veste 
legale per giudicare, ricorre implicitamente contro 
l'ordinanza; la violazione di legge, commessa con 
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Tordinanza, esce dai limiti dell'ordinanza medesima, 
continua e persiste sino all'esito del dibattimento, 
inficia e rende nulla la sentenza, la quale viene ap- 
punto pronunciata da quel giudici, che, secondo la 
difesa, non avrebbero veste per pronunciarla. Questo 
principio fu, per quanto saltuariamente, riconosciuto 
dalla giurisprudenza del Supremo Collegio. Ricordo, 
nella mia pratica professionale, un caso, nel quale la 
Corte d'Assise aveva costretto il diritto della ricusa 
dei giurati, da parte della difesa di più accusati, entro 
limiti meno larghi da quelli consentiti dalla legge. 
La ordinanza della Corte non era però stata inve- 
stita di ricorso. Contuttociò la Cassazione accolse 
il ricorso (1), osservando, come il ricorso contro la 
sentenza di condanna era sufficiente, in quanto che 
era illegale là composizione del giurì, da cui era stato 
emanato il verdetto, base della sentenza di condanna; 
e questa illegalità nella composizione organica del 
collegio giudicante era una illegalità, che era con^ 
tinuata a sussistere e ad influire sul giudizio, anche 
dopo la pronunzia della ordinanza e non aveva avuto 
termine che colla pronunzia del verdetto. 

Per chiarire ancor meglio il concetto, pongasi il 
^aso di un verdetto contradittorio. La difesa solleva 
incidente, sostenendo appunto la contradittorietà del 
verdetto. La Corte respinge l'incidente con ordinanza 
non protestata, né investita di ricorso. Se non che 



(1) Casa. 1 febbraio '99, Orefice {Oiust, pen,, Voi. V. 
col. 289\ 
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il Terdetto è realmente contradittorio. Trovasi forse 
1' imputato impedito, pel fatto di non avere investito 
la ordinanza della Corte, dal lamentare in cassazione 
la contradittorietà del verdetto? Mai più, e sarebbe 
una enormità il pensare diversamente. Se il ricorrente 
non ha investito Tordinanza, che negava T esistenza 
della contradizione nel verdetto, ha investito però il 
verdetto, che è contradittorio, ha investita la sen- 
tenza, che è la conseguenza di quel verdetto contra- 
dittorio, e ciò basta. Siamo sempre lì : la irregolarità, 
la nullità, la violazione di legge non è contenuta nei 
lìmiti della ordinanza, non si restringe ad un inci- 
dente del dibattimento, ma reAuisce sulla essenza 
del giudizio, sul merito della imputazione, suir in- 
trìnseco del dibattito. Largo sempre alla verità ed 
alla giustizia, in materia procedurale ! Si bandiscano 
pure le formule vane, ma si riconosca e si faccia 
diritto alla garanzia di tutto che è sostanziale alla 
ricerca della verità nel giudizio ed al raggiungimento 
del £ne della giustizia. 

Il consenso delle parti — si tenga ben presente que- 
sto assioma, in materia di nullità — non può valere 
a dar vita a ciò che non esiste; il quasi contratto 
giudiziale non si può formare, per distruggere un 
diritto essenziale della personalità umana. Un ver- 
detto contradittorio è un verdetto inesistente : e ciò 
che non esiste non può ricever vita da un' acquie- 
scienza momentanea delle parti, quando questa acquie- 
scenza cessi di fronte alla sentenza definitiva, che 
venga invece regolarmente impugnata. 
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Ma non solo per qaesta terza categoria di nullità, 
di cui mi occupo, Tomesso ricorso avverso V ordi- 
nanza non toglie il diritto di vederne esaminato il 
contenuto dal Supremo Collegio. Lo stesso deve dirsi 
per le altre due categorie precedenti di nullità. E 
di vero, sia nel caso di errore sostanziale di diritto, 
come, p. es., nel caso di erronea dichiarazione d'am- 
missibilità di una prova, come nel caso d'incompe- 
tenza per materia o di difetto di giurisdizione, il 
ricorso avverso la sentenza definitiva rende superfluo 
il ricorso avverso l'ordinanza, che ammetta erro- 
neamente la prova, ovvero erroneamente rigetti la 
eccezione di incompetenza o di difetto di giurisdi- 
zione. La ragione è identica a quella sino a qui 
svolta. La nullità continua ad operare i suoi effetti 
anche dopo Tordinanza e si immedesima nella sen- 
tenza, che resta sempre pronunziata da giudice in- 
competente privo di giurisdizione o che riman 
sempre priva di base legale, perchè fondata su di 
una prova, per legge non ammissibile. 



S' impone a questo punto V indagine, se V impu- 
tato, condannato in contumacia, possa in cassazione 
sollevare questione circa la illegalità della dichia- 
razione di contumacia in di lui confronto, quando 
non abbia investita di ricorso la relativa ordinanza. 
La odierna giurisprudenza risponde negativamente 
al quesito, se pur tale può chiamarsi: ma siffatta 
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giurisprudenza è degna di biasimo pieno ed incondi* 
zionato. La condanna in contamaeia deirimpatato 
importa, che egli non si sia potato difendere in giudizio 
e sia stato condannato senza essere stato udito. Ora 
chi conosce il sistema imperfettissimo, anzi barocco, 
del nostro Codice di rito in materia di notificazione di 
citazioni e di sentenze, sa quante volte una condanna 
in contumacia può essere pronunciata, senza che 
r imputato abbia avuto notizia, vuoi legale, vuoi di 
fatto, della sua chiamata in giudizio. È una vera 
enormità impedire alla Corte Suprema lo esame della 
legalità, meno, della dichiarazione di contumacia, 
sol perchè V imputato, avuta notizia della sentenza 
eontamaciale, contro questa, come era naturale, siasi 
affrettato a produrre ricorso, senza produrlo altresì 
avverso la ordinanza dichiarativa di contumacia, che, 
per lui, rappresenta qualche cosa di assolutamente 
ignoto, contro cui non potea certamente dirigere le 
sue proteste. L'obbligo, pertanto, imposto dall'odierna 
giurisprudenza all'imputato, di impugnare, insieme 
alla sentenza dì condanna, l'ordinanza dichiarativa 
di contumacia, è nient' altro che un tranello proce- 
durale, nel quale l'imputato è destinato immanca- 
bilmente a cadere, ove non lo soccorra la prudenza 
di un difensore diligente: tranello tanto più da de- 
plorare, in quanto viene a ferire l'imputato in uno 
de' suoi diritti più sacri, più sostanziali, quello della 
sua difesa e della facoltà di provare la propria in- 
nocenza. 

Siffatto obbligo di impugnare la ordinanza dichia- 
rativa di contumacia non risponde, del resto, né al 
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precetto della legge vigente, né alle esigenze della 
logica del diritto e per tre precipue ragioni, e cioè : 
1^ Innanzi tatto, impugnandosi dal condannato 
la sentenza contumaciale, è implicita in questo fatto 
anche T impugnativa dell' ordinanza di contumacia, 
in virtù della teorica innanzi connata, che, cioè, non 
occorra investire di speciale ricorso Tordinanza pro- 
nunciata in corso del dibattimento, le quante volte 
il contenuto di essa trascenda dai limiti di un sem- 
plice incidente processuale, e si riferisca all'essenza 
atessa del reato o alla procedibilità deirazione o alla 
forma essenziale del giudizio, o alia composizione 
del collegio giudicante, le quante volte, insomma, 
Terrore racchiuso nelPordinanza, se errore e' è, in- 
ficii tutto intero il dibattimento e la sentenza nei 
loro punti essenziali, continuando a produrre in modo 
diretto ì suoi illegali effetti anche posteriormente alla 
pronuncia della ordinanza impugnata, sino alla fine 
del dibattimento ed alla emanazione della sentenza. 
Ora non è chi vegga, che il condannato, il quale 
impugna una sentenza contumaciale, e deduce motivi 
relativi alla illegale dichiarazione della di lui con- 
tumacia, impugna liet sentenza ed il dibattimento, in 
quanto egli fu condannato senza essere udito; in 
quanto non potè produrre testimoni a discarico; 
in quanto egli non potè far sentire in sua difesa la 
parola di un avvocato. Ora tutte queste illegalità 
sono posteriori alla pronunzia delFordinanza dichia- 
rativa di contumacia; sì immedesimano col dibatti- 
mento e colla relativa sentenza; sicché l'ordinanza 
dichiarativa di contumacia, anche non investita di 
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ricorso, non paò far stato di cosa giudicata, fino a 
che non passi in giudicato la sentenza di condanna 
ed il relativo dibattimento, e per la ragione sempli- 
cissima che il contenuto delPordinanza si è trasfuso 
ed immedesimato nel dibattimento e nella sentenza 
di condanna. 

2° Perchè si abbia obbligo di investire di ri- 
corso un'ordinanza, occorre che colui, cui siffatto ob- 
bligo corre, abbia conoscenza dell'avvenuta pronuncia 
dell'ordinanza medesima. Ora, come può sapere T im- 
putato contumace, che, durante il giudizio contuma- 
ciale, il magistrato ha pronunciata un'ordinanza di 
contumacia? Viene forse siffatta ordinanza notificata, 
colla sentenza di condanna, al contumace ? Mai più ! 
Ed allora, se non gli viene notificata, se egli non 
ne ha legalmente notizia, come gli può correre ob- 
bligo di investirla di ricorso? A quel modo che la 
giurisprudenza ha riconosciuto (bontà sua!) che l'im- 
putato contumace non ha obbligo di protestare av- 
verso l'ordinanza di contumacia, pronunciata in sua 
assenza, così, per essere logica, avrebbe dovuto rico- 
noscere, che il medesimo imputato non ha obbligo 
di ricorrere, insieme alla sentenza definitiva, avverso 
la suddetta ordinanza dichiarativa di contumacia, che 
non gli viene punto notificata, e della quale quindi, 
si presume, che egli non abbia notizia. 

3° Se non che si potrebbe opporre, che, per 
quanto sia véro, che il condannato in contumacia non 
abbia notizia di fatto dell'avvenuta pronunzia del- 
l'ordinanza dichiarativa di contumacia, pure, per 
legge, si deve presumere, che egli abbia questa no- 
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tizia, essendo indispensabile, nei giudizii contumaciali, 
la pronunzia di una siffatta ordinanza. Ma questa 
proposizione contiene due errori. 

Il primo consiste nel credere, che la legge proce- 
durale debba presumersi a tutti nota. Ciò non è esatto. 
Si presume a tutti nota la legge penale, in quanto 
.proibisce una data azione; non si presame a tutti nota 
la legge procedurale. Il che è tanto vero, che il Pre- 
sidente il Pretore, emanata la sentenza di condanna, 
-hanno Tobbligo di avvertire T imputato od accusato 
del termine per appellare o per ricorrere in cassa- 
zione ; ed, in mancanza di tale avvertimento, il ter- 
mine non decorre. È falso quindi, che la pronuncia 
della ordinanza dichiarativa di contumacia debba 
presumersi nota, per presunzione stabilita dalla legge, 
.al condannato in contumacia. Or, se tale ordinanza 
non viene di fatto notificata, se tale ordinanza non 
presumesi nota air imputato, quale base logica e 
.giuridica ha l'obbligo, che a lui vien fatto, di im- 
pugnare di ricorso questa ordinanza, sotto pena di 
rimanere inascoltato nelle sue lagnanze, relative al 
procedimento contumaciale cui, contro legge, egli sa- 
rebbe stato sottoposto? 

Il secondo errore della proposizione, che combatto, 
consiste nel credere, che un'ordinanza dichiarativa 
di contumacia debba, sotto pena di nullità, essere in 
ogni caso, pronunciata. Vero è che, talune volte, la 
C. S. decise in questo senso; ma, al solito, non mancò, 
.in altre occasioni, di decidere in senso contrario. A me 
sembra però, che la pronuncia di tale ordinanza non 
.sia indispensabile, a pena di nullità. La nullità vi 
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sarebbe, qualora si procedesse in contamacia avverso 
nn imputato, non citato, o citato illegalmente o fuori 
dei termini stabiliti dalla legge. Ma, se 1* imputato, 
legalmente citato, non comparisce e si procede perciò 
in sua contumacia, io non so vedere, perchè vi do- 
vrebbe essere nullità per la omessa pronuncia di un'or- 
dinanza; quando tale omissione non ha potuto certa- 
mente in niun modo ferire i diritti dell'accusato. 
D^altra parte, non v'è articolo di legge, che imponga; 
al magistrato l'obbligo di emettere una tale ordi- 
nanza e tanto meno, a pena di nullità, dicendo sol- 
tanto l'art. 347 Cod. proc. pen., che, « se l' imputato 
non comparisce nel giorno e nell'ora prefissi nell'atto 
di citazione e non giustifica alcun legittimo impe- 
dimento, sarà giudicato in contumacia, e senza che 
possa per lui intervenire verun difensore. » 

La pronuncia quindi dell' ordinanza dichiarativa 
di contumacia non rappresenta un che di essenziale 
nei giudizi! contumaciali ; non può quindi essere di 
essenza all'ammissibilità del ricorso, contro la sen- 
tenza contumaciale di condanna, il ricorso altresì 
contro siffatta ordinanza. 

Si misuri, infatti, se così non fosse, l'enorme for- 
malismo della giurisprudenza. Se il Pretore, il Tri- 
bunale, la Corte ha omesso la inutile formalità della 
pronuncia di una ordinanza dichiarativa della con- 
tumacia, non prescritta dalla legge, in tal caso l'im- 
putato, sol che abbia appellato o ricorso contro la 
sentenza di condanna, può impugnare la legalità del 
giudizio contumaciale in primo grado e far valere le 
sue giuste ragioni; ma, guai, se il Pretore o il Tri^ 
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bunale o la Corte si sono permessi di far scrivere da. 
cancelliere in verbale un'ordinanza, con la quale T im- 
putato non comparso sia stato dichiarato contumace; 
guail se costui non investe espressamente questa 
dichiarazione di contumacia; fosse stato egli citato 
in America, mentre si trovava a Roma, ed avesse 
pronta una schiera di testimoni per provare la sua 
innocenza, egli è irremissibilmente perduto! E questa 
è procedura penale vigente nelPalba del secolo ven- 
tesimo 1 



D) Motivazione deficiente e contradditoria. 

È d* uopo confessare, che la motivazione delle 
sentenze di merito lascia in oggi molto a deside- 
rare. A parte la forma veramente barbara, con la 
quale sono redatte talune sentenze, da esse, spesso, 
non si ricava la fisonomia vera del fatto della causa e 
la colpevolezza dell' imputato viene asserita, senza 
punto essere dimostrata. Io crederei indispensabile, 
che, onde ovviare a tali inconvenienti e onde ottenere 
che le sentenze di merito dieno garanzia di serietà 
di esame sulle circostanze di fatto della causa, si 
dovesse legislativamente definire che cosa s'intende 
per motivazione della sentenza. E, secondo me, do- 
vrebbe disporsi, che, onde una sentenza possa dirsi 
motivata, occorre, che essa, non soltanto affermi, ma 
dimostri il proprio assunto con una motivazione, che 
sia suscettibile di essere apprezzata e valutata dal 
giudice superiore. Come in ordine agli estremi giu- 
ridici del reato, più sopra ho detto parermi giusto, 
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non essere sufficiente, che il giudice ne ritenga ]a 
sussistenza, ma occorrere, che esso, giuridicamente 
— al lume della elaborazione dottrinale, legislativa, 
giurisprudenziale — tale sussistenza dimostri, lo 
stesso debbo ripetere circa la motivazione in ordine 
alle questioni di fatto che la causa presenta. Alla 
stregua di siffatto criterio non potrebbe dirsi legal- 
mente motivata quella sentenza, la quale asserisca, 
che dagli atti e dalle testimonianze raccolte risulti 
provata la reità del giudicabile od esclusa la scu- 
sante da lui accampata: il giudice avrebbe obbligo 
di spiegare, come e perchè le resultanze degli atti 
e le deposizioni testimoniali avessero indotto in lui 
una siffatta convinzione. 



Deve ammettersi in Cassazione ricorso per tra^ 
visamento di fatto? 

Per regola generale, no; puro vi è un caso spe- 
ciale, in cui non v' ha dubbio, che il ricorso per 
travisamento di fatto possa farsi valere in Cassa- 
zione. È questo caso è quello, in cui la sentenza si 
riferisca e si poggi su documenti, specialmente se 
pubblici, su testimonianze, le quali dicono (giusta 
quanto è consacrato, per le testimonianze, nel ver- 
bale di dibattimento) il contrario di quello che la 
sentenza ad esse attribuisce. Il caso mi si è presen- 
tato nella pratica; ma, non ostante le conclusioni del 
P. M. favorevoli, la C. S. ha rigettato il ricorso. 
Questa specie singolare di travisamento di fatto è 
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poi preveduta, come denanciabile in Cassazione, nel 
§ 281 n. 5 del regolamento di procedura penale au- 
striaco del 1873, il quale, come è ben noto, è il più 
reputato Codice di procedura penale fra tutti quelli 
vigenti (1). 



E) Nullità di forma. 

Quanto alle nullità di forma, io stimerei, che per 
regola generale, dovesse stabilirsi, che esse fossero 
sanate dal silenzio dell* imputato e della sua difesa, 
salvo però i seguenti casi, ai quali è certo che se 
ne potrebbe aggiungere qualche altro, in seguito al- 
l' esame specifico dei diversi istituti processuali in 
rapporto alle nullità: 

\^ se trattisi di nullità attinenti alla costitu- 



(1) Kegolamento di procedara penale pei regni e paesi 
rappresentati nel Consiglio dell'Impero Austriaco. 

« § 281 — Il gravame di nallitÀ contro una sentenza 
d'assoluzione può essere interposto solo a svantaggio del* 
l'aGcusato; se è diretto contro una sentensa di condanna 
tanto a suo vantaggio che a suo svantaggio, sempre 
però soltanto per una delle seguenti cause di nullità; 

« § 5 — Se la sentenza della Corte di giustizia è oscura 
incompleta o contradditoria in sé stessa sopra fatti d' im- 
portanza decisiva (§ 270, n. 6 e 7; ; e per tale sentenza non 
sono indicati dei motivi, o «e fra gli asserti dei moiivi di 
decisione intorno al contenuto di documenti esistenti in atti od 
intorno a deposizioni giudiziali da una parte ed i documenti 
o protocolli diesarne o di sedute dalValtra, esiste una rilevante 
contraddizione, » 
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zione e alla presenza continua della difesa in giu- 
dizio. In tal caso, il silenzio non può rappresentare 
una sanatoria, non essendo validamente costituita 
la parte, il cui silenzio potrebbe aver valore ; 

2^ se il consenso della difesa sia stato viziato 
per errore di fatto ad essa non imputabile; 

3^ se il giudice di appello ritenga, che la difesa, 
la quale non abbia fatta opposizione a che fosse 
compiuto Tatto nullo, abbia trascurato il suo ufficio 
ed il dovere dell'assistenza, continua e diligente, 
dell'imputato ; 

4'' se sia stato violato il principio della pubblicità 
del giudizio. In tal caso, il consenso della difesa non 
paò rappresentare una sanatoria, essendovi 1* interesse 
di un terzo — il pubblico, la società — a che giu- 
dizìi penali non siano celebrati nell'ombra e nel 
mistero. Però la nullità sarebbe sanata dal silenzio, 
ove la violazione del principio della pubblicità si 
jiferisca ad un momento del dibattimento, in cui, 
compiuta la istruzione orale delle prove e la discus- 
sione, non si tratti che di adempiere a delle for- 
malità puramente rituali; 

5^ se furono inosservate o violate le forme, con 
le quali in giudizio vengono raccolte le prove, ad es., 
le forme della oralità o del giuramento, ovvero il 
dibattimento abbia subito delle interruzioni con di- 
versione ad atti estranei, o ad esso non sieno state 
sempre presenti tutte le parti; 

6^ se furono date erronee istruzioni ai giurati, 
circa i loro doveri, il modo di procedere alla vota- 
zione ecc. In tal caso il vizio di forma si traduce 
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in errore sostanziale di diritto, e tale nullità non è 
per niun verso sanabile, neppure se consacrata in 
un'ordinanza non investita di ricorso; 

70 se non furono adenapite le formalità, in virtù 
delle quali i cittadini giurati acquistano, mantengono, 
esplicano la loro qualità di giudice; 

8° se non furono eseguiti i fatti essenziali, di 
cui consta un dibattimento; e cioè a dire T interro- 
gatorio dell'imputato, la requisitoria del P. M., la 
difesa, e, in giudizio di appello, la relazione della causa; 

9" se il giudice, trascendendo dai limiti del sao 
ufficio, abbia fatto da perito o da testimone. 



A complemento delle disposizioni sovracennate, io 
crederei, che sarebbe utile disporre, che la prova 
dell' adempimento delle formalità debba essere de- 
sunta dal verbale; e che, nel silenzio di questo, si pre- 
suma l'inadempimento, anziché l'osservanza, delle 
forme. La sentenza potrà completare il verbale re- 
lativamente alle formalità, di cui questo tace, quando 
la sentenza ne attesti l'adempimento. Ma, se v'è 
contraddizione fra la sentenza ed il verbale (come 
ad es., se il verbale attesti, che la difesa ha insistito 
su di un motivo e la sentenza dica, che ad esso fu 
rinunciato) è da accordare la preferenza al verbale, 
inquantochè il cancelliere, che è il notaio del di- 
battimento, è quegli, che ha il precipuo ed essen- 
ziale compito di attestare quanto nel dibattimento 
è avvenuto. 
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Lodo poi senza restrizioni la Commissione per aver 
proposta l'abolizione dei verbali di dibattimento a 
stampa e la comminatoria di nullità, per quei di- 
battimenti in cai si faccia uso di siffatti verbali. 
Essi infatti rappresentano una vera indecenza, una 
vera vergogna deiramministrazione della giustizia 
penale italiana; intersecati, come ormai sono quasi 
tutti, di cancellature a penna, relative alle forma- 
lità di cui il cancelliere crede di non dover far 
constare in ciascun dibattimento! cancellature a 
penna, prive di qualsiasi autenticità e serietà e che 
tolgono ogni prestigio e validità a cosiffatti informi 
verbali. 

IX. 

. NULLITÀ CHE POSSONO ESSERE ELEVATE d'uFFICIO 

Sebbene, come si è notato nel paragrafo prece- 
dente, la Commissione, incaricata di deliberare sui 
principii direttivi di un nuovo Codice di procedura 
penale, non si sia occupata di determinare il concetto 
ed i limiti delle nullità in procedura penale, si è 
diffusa però largamente a discutere, se le nullità po- 
tessero elevarsi di ufficio e da chi ed in quali casi 
ed a quali condizioni. Il relatore Ferro-Luzzi, il 
Mazzella, il Brusa, il Pessina sostennero strenua- 
mente, che il nuovo Codice di procedura penale do- 
vesse apertamente consacrare il principio, che le 
nullità potessero essere elevate di ufficio. Solleva- 
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rono dei dubbi in proposito il Canonico, il Lucchini, 
il Marsilio. Il Lucchini ed il Canonico dubitarono, 
che, attribuendo alla Corte di Cassazione la facoltà 
di elevare motivi di ufficio, si possa favorire in-' 
direttamente la negligenza degli avvocati, i quali 
sarebbero facilmente indotti a sostituire alla prO" 
pria la diligenza della Corte Suprema. (E stareb- 
bero freschi gli aTTOcati, mi permetto di aggiun- 
gere io, fra parentesi !) Onde il Lucchini proponeva, 
che la facoltà di elevare motivi di ufficio fosse li- 
mitata alle sole nullità di ordine pubblico, che tale 
facoltà fosse data al Pubblico Ministero presso la 
Cassazione, non alla Corte, che infine fosse vinco- 
lata ad un termine e non si potesse esercitare al- 
r udienza. Il commissario Marsilio si preoccupò 
delle difficoltà, alle quali il nuovo istituto potrebbe 
dar luogo. € Investendo la Corte di Cassazione, egli 
disse, della facoltà di annullare le sentenze di ufficio, 
si dovrebbero, per necessità logica, dichiarare am- 
missibili anche 1 ricorsi sforniti di motivi, non po- 
tendosi fare a coloro che producono il ricorso senza 
motivi un trattamento diverso da quello che si fa 
ai ricorrenti, i quali presentano motivi di forma. È 
intuitivo, che i primi potrebbero invocare quella 
stessa diligenza della Corte clie invocano i secondi. 
Cosi, moltiplicandosi i gravami, si distruggerebbe la 
sezione dei ricorsi ». 

• Però a questa osservazione del Marsilio fu |;iu- 
stamente risposto dal Ferro-Luzzi, che « la sezione 
dei ricorsi, lungi dall'essere distrutta, faciliterebbe 
r applicazione del nuovo istituto. Imperocché questa 
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Sezione, dovendo esaminare se il ricorso sia moti** 
vate, potrebbe giudicare, altresì, se oltre i motivi 
prodotti dalie parti, ve ne fossero altri che abbiano 
maggiore fondamento ». 

In altre parole, la Sezione dei ricorsi potrebbe 
ammettere di ufficio alla discussione un ricorso evir 
dentemente infondato, che, nei casi ordinari!, non 
sarebbe stato degno di essere portato in pubblica 
discussione, le quante volte dall'esame degli atti si 
convincesse, che in una grave violazione di legge fosse 
incorsa la sentenza denunziata, per quanto il rela- 
tivo mezzo di ricorso non fosse stato dedotto dal di- 
fensore. La facoltà quindi, che la Corte di Cassazione 
avrebbe di elevare motivi di ufficio in udienza, la 
Camera dei ricorsi l'avrebbe egualmente, in un'altra 
forma: e cioè, non nel senso di potere elevare Essa 
nuotivi di ufficio, ma nel senso di potere ammettere 
a pubblica discussione un ricorso, che, allo stato degli 
atti, avrebbe dovuto dichiarare evidentemente in- 
fondato ; salvo al difensore di proporre in seguito il 
motivo vero e giusto, ovvero al Procuratore generale 
o alla Corte di Cassazione in udienza di elevarlo di 
ufficio. Nessuna incompatibilità quindi — ove sia san- 
cito in legge il temperamento su enunciato — fra la 
istituzione della Camera dei ricorsi e la facoltà di 
elevare motivi di ufficio, da parte della Corte di Cas- 
sazione. 

Quanto poi alle tre proposte del Lucchini, la prima, 
che, cioè, non si possano elevare di ufficio se non le 
nullità di ordine pubblico, è implicita nella natura 
stessa dell' istituto, essendo troppo evidente, che le 
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nallità, che 8i sanano col silenzio di parte, non 
possono certamente essere elevate di ufficio; le altre 
due, per le quali verrebbe subordinata la facoltà 
della elevazione dei motivi di ufficio alla richiesta 
del P. M. e ad un termine anteriore al giorno fis- 
sato per la discussione del ricorso, contraddicono e 
distruggono la essenza dolio istituto, inquantochò, ap- 
punto perchè si tratta di nullità da elevarsi di ufficio, 
la elevazione di esse non può essere subordinata né 
ad un termine diverso da quello della pronuncia della 
sentenza, né alla necessità, chela facoltà venga eccitata 
nel giudice dalla richiesta del P. M. Onde le proposte 
furono giustamente respinte dalla Commissione, la 
quale ha votato il desiderato, che sia introdotto nel 
nuovo Codice di procedura penale il capoverso del- 
l' art. 321 delle leggi della procedura nei giadizii 
penali del regno delle due Sicilie del 1819. Il quale 
capoverso suona cosi : « I motivi possono anche ele- 
varsi di ufficio dal Pubblico Ministero e dalla Corte 
Suprema ». 

* * 

Io credo degno di lode il principio votato dalla 
Commissione. Ove si tratti di nullità sostanziali, di 
violazioni di legge e di inosservanza di forme, specie 
se esse abbiano potuto avere influenza sull'esito della 
causa, risponde a giustizia e ad equità, che la viola- 
zione di legge non rimanga irreparata, sol perchè il 
difensore è stato negligente a rilevarla. E d'altra 
parte, come, nel caso in cui V imputato non abbia 
prodotto ricorso o questo sia stato dichiarato inam- 
missibile, il Procuratore generale può ricorrere a 
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faYore dell* impalato neir interesse della legge, è 
equo, che anche nel caso in cui il ricorso sia prodotta, 
ma venga affidato a motivi vaghi ed erronei, essendosi 
trasandati i motivi veri e sostanziali, la mano stesa 
della giustizia si porga soccorrevole air imputato, in 
cui danno la violazione di legge fu commessa e che 
non ebhe la ventura di trovare un avvocato, che avesse 
saputo denunziarla air esame del Supremo Collegio. 



Se non che il principio, adottato dalla Commis- 
sione, per quanto giusto, parmi che sia alquanto 
indeterminato. Io vorrei distinguere secondo la na- 
tura delle nullità, secondo la natura e la gravità 
della causa. Tutti sanno, ed il Brusa lo ha op- 
portunamente ricordato in seno alla Commissione, 
che è esistito un dissenso fra le abolite Corti di Cas* 
saasione regionali circa la natura delle nullità, che 
potessero elevarsi d'ufficio. Cosi la Corte di Torino, 
con la sentenza 19 gennaio *70, non fece differenza fra 
i vizii che toccano la sostanza e quelli che riguar- 
dano il rito; la Corte di Firenze invece, con la sen- 
tenza 16 febbraio '70, volle ridotta la facoltà di an- 
nullare le sentenze di ufficio ai vizii, che riflettono 
la sostanza del procedimento (1). 

Secondo il mio modesto parere, io distinguerei fra 
le sentenze portanti condanna alla pena dell' erga- 
stolo, le sentenze portanti condanna all'interdizione 



(1) £ cosi pare il Co lice austriaco al § 290. 
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perpetua dai pubblici uffici o alla reclusione o alla 
detenzione per un tempo maggiore dei cinque anni e 
le sentenze portanti condanna a pena inferiore. 

Quanto alle prime sentenze, io crederei dovesse 
stabilirsi Tobbligo nel Procuratore generale e nella 
Corte di Cassazione di esaminare gli atti, onde eie- 
vare motivi dì nullità di ufficio, ove in nullità di 
ordine pubblico si sia incorso nel dibattimento, nel 
verdetto e nella sentenza. L'ergastolo è tal pena, che 
di poco è minore, se pure non è più crucciosa, della 
stessa morte. Dal rigoroso esame degli atti dei pro- 
cessi, relativi ai condannati alla pena di morte, im- 
posto al Procuratore generale ed alla Corte di Cas- 
sazione dairabrogato art. 650 del Codice di procedara 
penale, siamo passati, in tema di condanne alFerga- 
stolo, ad una rilassatezza, ad una superficialità di 
esame, che fa veramente impressione. Ricorsi, con- 
tenenti denunzie di gravi violazioni di legge, avvenute 
in un dibattimento, terminato con la condanna al- 
l' ergastolo, vengono esaminati con leggerezza, con 
rigorismo singolare, maggiore anzi che negli altri 
casi e vengono, in men che non si dica, rigettati. La 
gravità somma della pena non lascia pensosi talani 
nostri magistrati, per i quali, qualche volta, sono 
anche buoni dei sofismi, onde togliere valore ed effi- 
cacia ad un motivo di ricorso, dedotto in un processo, 
che porta la condanna alla suprema delle pene. Sotto 
questo punto di vista, sarei quasi tentato a lamen- 
tare Tabolizione della pena di morte. Tutto ciò non 
può durare: onde è a far voti, che il nuovo legisla- 
tore stabilisca, che, in caso di condanna all'ergastolo, 
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l'esame degli atti sia obbligatom pel Procuratore 
generale e per la Corte Saprema, al fine elevare mo* 
tivi di ufficio, qualora per avventura essi esistano. 

Ove poi si tratti di condanne a pena non maggiore 
dei cinque anni di reclusione e di detenzione, io 
crederei sufficiente stabilire, che le sole nullità, da 
potersi elevare di ufficio, dovrebbero essere quelle 
attinenti o ad errori sostanziali di diritto, cioè alla 
erronea applicazione di legge, ovvero alla monca, in- 
completa contraddittoria motivazione della sentenza^ 
ovvero alla contradittorletà del verdetto, non che le 
nullità relative alla illegale dichiarazione di contu- 
macia, alla mancata a^^sistenza o al violato diritto 
della difesa. Ho fatto cenno — rispetto a queste sen- 
tenze di condanna a pene minori — delle sole nul- 
lità, che si risolvono in un danno certa, sostanziale 
del giudicabile. 

Nei dibattimenti infine terminati con sentenze di 
condanna a pena superiore ai cinque anni di reclu- 
sione di detenzione (che non sia però la pepa^l- 
Tergastolo) o alla pena delia interdizione/uai/^bblici 
uffici, potrebbe elevarsi dì ufficio qualsiasi nullità di 
ordine pubblico, senza però che alla Corte corresse 
r obbligo di farlo, come per le condanne all'ergastolo. 



Riconosciuta nella Corte di Cassazione e nel Proc. 
gen. la facoltà di elevare motivi di ufficio si do- 
vrebbe riconoscere nella difesa il diritto di proporre, 
anche all'udienza, nuovi mezzi di nullità, salvo alla 

10 
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Corte la facoltà (non 1* obbligo) di prenderli in esame. 
Siffatto obbligo correrebbe alla Corte, solo nel caso 
in cui fosse in discussione una condanna all'erga-' 
stole; 0, trattandosi di errori sostanziali di diritto, 
fosse in discussione una condanna alla reclusione o 
alla detenzione per più di cinque anni o alla inter- 
dizione perpetua dai pubblici ufficii. Del resto io son 
lieto di couitatare, cbe la Corte di Cassazione, cod 
sentenza, estesa dal consigliere Fiocca (1), ha anche 
oggi riconosciuto il diritto nel difensore di proporre 
air udienza motivi nuovi attinenti a nullità di ordine 
pubblico. 

Non sarà inopportuno V aggiungere, che, nel caso 
in cui la Corte credesse di elevare un motivo di nul- 
lità di ufficio, tale motivo dovrebbe essere enanciato 
durante la relazione della causa, onde non sottrarlo 
al contradditorio delle parti, potendo, in seguito alle 
osservazioni del P. M., risultare insussistente. E, se 
del motivo la Corte si avvedesse solo in Camelli di 
Consiglio, dovrebbe rientrare in udienza, ed aprire 
la discussione sul motivo, prima di potere emettere 
la sua pronunzia. 



Si riannoda al tema delie nullità da elevarsi di 
ufficio — come a materia analoga — la proposta fatta 
dal Lucchini in seno della Commissione e formu- 
lata cosi: 

« Che, prescindendo dall' istituto della revisione, 



(1) Cass. 28 marzo '901, Polaczeck (Gitisi, peti., VII, 
col. 582). 
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sia autorizzata la Corte di Cassazione ad ordinare, 
in via straordinaria, in occasione dell' esame di un 
ricorso, la riapertura del relativo procedimento, 
quando essa, all'unanimità, si convinca, che sussi* 
stono fondati dubbi intomo alla realtà dei fatti su 
cai è basata la sentenza ». 

La proposta, cui la maggioranza della Commis- 
sione non fece buon viso, fu prima rinviata alla sede 
dei giudizii minori, e da questa rinviata all' esame 
deUa Sottocommissione. E credo, che la Sottocomis- 
sione finirà per seppellirla, come contraria all'istituto 
della Cassazione, la quale, a tacer d' altro, giudicando 
sullo mute carte, mal potrebbe all' unanimità convìn- 
cersi della inesistenza dei fatti addebitati al giudica- 
bile e della innocenza di costui. 

X. 

GIUDIZIO DI CASSAZIONE 

Poche proposte su questo tema, di cui la Com- 
missione non si è occupata; proposte, che a me paiono 
di evidente opportunità. 



Innanzi tutto, i motivi aggiunti dovrebbero essere 
proposti almeno dieci giorni prima di quello fissato 
per la udienza e dovrebbero essere notificati alla 
parte o alle parti contrarie. 

Facultando il difensore a presentare motivi solo 
due giorni avanti a quello fissato per la discussione 
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della causa, come fa la legge vigente, ne segae Tin- 
conveniente grave, che i motivi pervengono al P. M., 
qaando il processo non è più presso di lui, trovan- 
dosi presso il relatore: onde la impossibilità, che il 
P. M. raffronti i motivi colle sentenze e cogli atti 
della causa, ne valuti la importanza e si formi un 
convincimento maturo e serio in ordine al ricorso. 
La obbligatoria notifica poi, nel suddetto termine^ 
dei motivi aggiunti di ricorso fra le parti risponde al 
princìpio del contraddittorio, base del giudizio penale, 
non che al principio della lealtà giudiziaria, che deve 
presiedere ed informare le contese giudiziali. 

Il rinvio però della causa, avvenuto all'udienza 
prima, riapre i termini per produrre nuovi motivi. 
La odierna giurisprudenza, per la quale, rinviatasi 
la causa all'udienza, non si possono proporre nuovi 
motivi, non rappresenta altro che un ripiego, onde 
diminuire il numero dei ricorsi e dei motivi discuti- 
bili, e non ha alcuna base né nella logica giuridica, 
né nei precedenti giurisprudenziali, né nella legge 
scritta. 



Per la pratica invalsa nella Corte di Cassazione, 
prima ad avere la parda é la parte civile, quando 
c'è, poi la difesa, infine il Procuratore generale. 
Invece, razionalmente, la parola dovrebbe averla, 
per primo, il ricorrente, sia esso la parte civile, la 
difesa, o il Procuratore generale. È strano invece, 
che oggi si dia, per la prima, la parola alla parte 
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civile, la quale è, per lo più, resistente al ricorso e 
quindi è costretta a rispondere alle ragioni del ri- 
corrente, che non ha ancora udite. L'origine prima 
dì questa pratica è riposta — a chi ben guardi — 
nella smania di far presto ad ogni costo ; se infatti 
si concedesse la parola in primo luogo alla difesa 
del ricorrente non si potrebbe negare, dopo la ri- 
sposta del resistente, di nuovo la parola al ricor- 
rente, per ultimo; onde, per abbreviar tempo e troncar 
eorto, si è data la parola sempre, per prima, alla 
parte civile. Ora siffatta pratica, non solo è con- 
traria alla ragion giuridica, ma è altresì in op- 
posizione collo spirito della legge. Difatti, sebbene 
sia vero, che il Codice di procedura vigente taccia 
sulPordine della discussione avanti la Corte di Cas- 
sazione, sono tuttavia, per ragione di analogia, ap- 
plicabili gli art. 362 e 416 Cod. proc. pen., pei quali 
è disposto che nei giudizi di appello, sia avanti ai 
Tribunali che avanti le Corti, l'appellante sarà 
sempre sentito pel primo. 

Ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio. 

È quasi superfluo aggiungere, che, sollevandosi 
eccezione sulla ammissibilità del ricorso, dovrebbe 
parlare pel primo sulla eccezione chi la solleva. 



Ultimo ad aver la parola dovrebbe essere in ogni 
caso anche in Cassazione il difensore dell'imputato, 
sia esso ricorrente, sia resistente; non il Procuratore 
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generale. Cosi infatti dispone, fra gli altri, il Codice 
austriaco al § 287, il quale dice così: 

< Quindi chi interpose il gravame ottiene la pa- 
rola per la motivazione del medesimo, indi il suo 
avversario per la risposta. All* accusato od al suo 

DIFENSORE COMPETE IN OGNI CASO IL DIRITTO DI AVERE 
PER ULTIMO LA PAROLA ». 

Ed il Carrara, annotando il suddetto Codice nella 
traduzione fattane dagli avvocati Zei e Benelli (Fi- 
renze, Cammelli '74, pag. 375) scrive : Diritto sacro, 
che si è calpestato irragionevolmente dagli attuali 
ordinamenti della cassazione in Italia. 

Il sommo giurista aveva pienameate ragione. Di 
vero, qual è mai il motivo, per cui il difensore, che 
in tutti i gradi del giudizio penale ha ultimo la 
parola, in Cassazione non dovrehhe godere di siffatto 
privilegio? Qual è mai il motivo, per cui, in Cas- 
sazione, la parola dovrebbe spettare per ultimo al 
Procuratore generale? 

Suppongo, che si dirà : perchè il Procuratore ge- 
nerale non è parte in giudizio, ma rappresenta la 
legge e parla in nome di essa. 

Il Procuratore generale non è parte in giu- 
dizio. Ma se non è parte, poi che è certo che egli 
non è giudice, che cosa sarà mai? Un'oracolo forse? 
Una Sibilla, che, dal tripode, emana i suoi re- 
sponsi ? 

E questo in fondo si dic3 da chi sostiene, che il 
P. M. in Cassazione rappresenta la legge. Ma la legge, 
a mio credere, non è rappresentata da altri fuori che 
dal magistrato giudicante, il quale, secondo Tespres- 
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sione ciceroniana, è la legge stessa parlante. Che, se 
si volesse credere che la difesa al P. M. non può 
replicare, perchè il P. M. rappresenta la legge; in tal 
caso, poiché stadi fatto, che le requisitorie del P. M., 
nelle cause discusse seriamente e colla presenza del 
difensore alPudienza, sono, per una huona metà, dif- 
formi dalle decisioni, poscia emesse dalla Corte Su- 
prema, è da ritenere, che la legge avanti al Supremo 
Collegio sia rappresentata per metà dalla Corte di 
Cassazione e per metà dal P. M.; e che, o in una 
buona metà delle decisioni non si rende giustizia, 
o, rispetto ad esse almeno, il P. M. non rappre- 
senta la legge, ma Terrore. Questo, per quanto ri- 
guarda la pretesa esclusiva rappresentanza della legge, 
che, in base a una vieta retorica giuridica, il P. M. 
presso il Supremo Collegio pretende di arrogarsi ; 
laddove, spesso, la legge (sia nostro onore asserirlo al- 
tamente) è rappresentata anche dalla difesa, la quale, 
sebben posta a tutela di un interesse personale, sa 
non dimenticare, nell'esercizio del suo nohile ufficio, 
le ragioni supreme della verità e della giustizia, per 
le quali è bello e doveroso combattere. 

Le considerazioni fin qui svolte acquistano mag- 
giore efficacia, ove si consideri lo stato presente del- 
l'ufficio del P. M. avanti al Supremo Collegio, Dirò, 
anche su questo punto, senza ipocriti veli, il mio 
pensiero. Potè P illustre Procuratore Generale Pa- 
scale, nel suo splendido discorso inaugurale di questo 
anno, sollevare un inno fervidissimo all'alto ufficio 
del P. M. ed io a quest' inno mi debbo associare di 
gran cuore. Ma, ove dalle altezze delle speculazioni 
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<lottrinali si discenda per poco alla realtà della pratica 
giudiziaria, dovrà con amarezza constatarsi, che il 
funzionamento deirufficio del P. M. avanti al Supremo 
Collegio, in materia penale, mal risponde alla ele- 
vatezza del compito sao. Malgrado che distinti e dotti 
funzionari faccian parte di queirafScio, egli è certo, 
che, sia pel gran numero delle cause, sia per una 
certa svogliatezza e stanchezza, sia per altre ragioni, 
le requisitorie dei Pubblici Ministeri presso il Su- 
premo Collegio sono molto al disotto dell'altezza cui 
dovrebbero trovarsi. — Chi ci farà ascoltare più 
quelle requisitorie, brevi ma vigorose, nelle quali il 
concetto giuridico, frutto di profonda elaborazione 
intellettuale, era scolpito in frasi incisive, sature 
di pensiero? Oggi le requisitorie dei Pubblici Mini- 
steri avanti al Supremo Collegio spesso poggiano 
sovra errori di fatto, o sono in contraddizione delle 
sentenze di merito, non ricordate e non tenute pre- 
sentì; spesso enunciano teoriche di diritto strane, 
sbalorditole; talora financo disconoscono i principii 
di diritto più inconcussi, più indiscutibili, più uni- 
versalmente ammessi. — Oh è ben provvida la legge, 
che non consente alla difesa di replicare alle arringhe 
del P. M. presso la Cassazione, e di avere per ultima 
la parola! Se cosi non fosse, che cosane rimarrebbe 
di tante requisitorie di Pubblici Ministeri pronunciate 
avanti al Supremo Collegio? Come sarebbe facile 
aver ragione di tante teorie giuridiche, create affret- 
tatamente e poste in candeliere per Foccasione, a 
corto di argomenti migliori, in base ai quali chiedere 
il rigetto del ricorso? E che figura ci farebbe il 
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Procuratore generale presso la Cassazione, V oracolo, 
per la cui bocca la legge favella? Come si potrebbe 
più salvaguardare il suo decoro, almeno esteriore? 
Farmi quindi di poter concludere, che, col sistema 
di negare in cassazione per ultima la parola alla di- 
fesa, due gravi danni ne sono derivati: il primo, alla 
difesa, che, nel momento supremo del giudìzio, si 
vede chiusa la bocca e non può rispondere airequivoco, 
o all'errore incorso nella requisitoria del P. M., e 
nel quale il magistrato, che sta per emettere il suo 
definitivo responso, può cadere; il secondo, air ac- 
cusa, all'ufficio del P. M., i rappresentanti del quale, 
certi, che nessun difensore potrà rivedere le bucce 
a' loro discorsi, si presero e si prendono la libertà 
maggiore di dir ciò che loro pare e piace, sicuri del- 
l' impunità. 



Nella pratica odierna, la Corte Suprema non emana 
le sue sentenze, ciascuna dopo lo svolgersi di ogni 
singolo dibattimento; ma, ritiratasi in Camera di 
Consiglio dopo la discussione di tutte le cause, ne 
riesce dopo congruo spazio di tempo, e pubblica in 
blocco le decisioni di tutte le cause. Così almeno pra- 
tica la prima sezione; mentre la seconda sezione, 
invece, di regola rigetta o accoglie, all' udienza stessa, 
udita la relazione e lo requisitorie del P. M., quei 
ricorsi, che nessun avvocato si presentò a sostenere; 
e le decisioni, sugli altri ricorsi riserba a pubblicare 
tutte insieme dopo che, finita la udienza, Essa è rien- 
trata, esclusivamente per essi, nella camera di Con* 
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siglio. Sistemi viziosi entrambi, ma, mi affretto a 
dirlo, necessarii, dato il gran numero dei ricorsi in- 
fondati, che devono essere decisi in una stessa udienza, 
il cui esame non può che essere rapido e brevissimo; 
onde la Corte non potrebbe, senza grave fastidio e 
perdita di tempo, rientrare nella Camera di Consi- 
glio e riuscirne ad ogni istante. 

Se non che, ove funzionasse lo istituto della Ca- 
mera dei ricorsi, e una volta che all'udienza non 
fossero portati che i ricorsi degni di serio esame, il 
sistema, i cui inconvenienti lamento, dovrebbe neces- 
sariament.e cessare ; e la Corte di Cassazione, appena 
finita la discussione di ciascun ricorso, ritiratasi in 
Camera di Consiglio, ne uscirebbe, pubblicando la 
relativa decisione. La quale pertanto sarebbe emanata 
in base ai freschi ricordi della pubblica discussione; 
mentre, per contrario, una discussione in blocco di 
più cause diverse nella Camera di Consiglio può 
generare una certa confusione nella mente dei ma- 
gistrati ed in ogni modo non rappresenta il portato 
immediato delle impressioni ricevute nella pubblica 
discussione e dei relativi ragionamenti fatti dalle 
parti. 

Ove però si trattasse di causa grave, la cui riso- 
luzione involgesse la proclamazione di una massima 
giuridica importante, in tal caso non dovrebbe essere 
vietato, ma sarebbe assai utile, ammettere, che la 
Corte Suprema potesse sospendere per uno o per più 
giorni la sua pronuncia. Meglio ritardare una pro- 
nuncia, che di una pronuncia, troppo affrettata, do- 
versi troppo presto pentire! 
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XI. 

SENTENZA DELLA CORTE DI CASSAZIONE 

Si è disputato, in seno della Commissione istituita 
per ht riforma del Codice di procedura penale, a 
proposito dei poteri della Corte di Cassazione, espli- 
cantisi nelle sue sentenze, se la Corte di Cassazione 
debba correggere senza rinvio l'errore incorso nel 
computo della pena, sulla base degli apprezzamenti 
e dei criterii stabiliti nella sentenza del giudice dì 
merito. SulP argomento si fece una discussione più 
lunga di quella, che esso meritasse e si fini per 
votare una proposta del Lucchini, che, cioè, < per 
gli errori puramente materiali incorsi nelle sen- 
tenze di condanna sia provveduto in sede esecutiva» 
air infuori del ricorso per cassazione ». 

Ora a me pare, che siffatta proposta sia poco giuri- 
dica e poco opportuna. Poco giuridica, perchè Terrore 
nel computo della pena — materiale o no che sia — 
è errore di diritto; sur esso quindi non può che sta- 
tuire la Corte Suprema, quando Terrore sia stato 
commesso nel giudizio di appello o in giudizio di 
primo grado inappellabile. Poco opportuna, perchè 
avverso il provvedimento emesso in sede esecutiva 
dovrebbe ammettersi Tappello ed il ricorso, ove es«o 
provvedimento non garbasse all'accusato; e cosi la 
procedura, lungi dal rendersi più spedita, si verrebbe 
sempre più intralciando. 

Quel che avrebbe potuto stabilirsi in materia sa- 
rebbe quello, cui intendeva la proposta d^l relatore 
Ferro-Luzzi, quello, in sostanza, che si pratica oggi: 
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che cioè, lorchò si tratti di errore materiale di cal- 
colo, la Corte Suprema corregge l'errore, raddrizza 
il calcolo, e cassa senza rinvio; come pure, lorchè 
La pena applicata non è nella misara, nella quale 
il giudice dichiara di applicarla, ed allorché la mi- 
sura nella quale il giudice dichiara di volere ap- 
plicare la pena, sarebbe fissa e determinata (come 
allorquando il giudice dichiara di volere applicare 
il minimo della pena e non Tapplica) la Corte Su- 
prema corregge Terrore e cassa pure senza rinvio. 



L'art. 350 del Codice di procedura penale austriaco 
dispone che « ove V azione punibile, applicando giu- 
stamente la legge, non è più di competenza della 
Corte di Assise, la Corte di Cassazione rinvierà la 
causa al giudizio competente per una nuova per- 
trattazione. » Ed il Carrara, annotando, nell'opera 
più sopra citata, quest'articolo del Codice austriaco, 
scrive • « Ottima disposizione, che elimina una oscil- 
lazione verificatasi spesso nelle Corti di Cassazione 
italiane. Quando il titolo del reato è irretrattabil- 
mente riconosciuto correzionale, non ha più ragione 
un rinvio alla Corte di Assise » 

Anche io seguo questa dottrina, ed, avendone lun- 
gamente esposte le ragioni in uno studio dal titolo: 
Degli effetti che esercita nella determinazione della 
competenza l'avvenuto scioglimento del vincolo di 
connessità fra i reati, pubblicato a col. 795 del 
voi. V della Giustizia Penale^ senza ripetermi qui, 
ai quello interamente mi riporto. 
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XII. 

GIUDIZIO DI RINVIO 

Un'elegante questione mi è occorsa nella pratica: 
questione, che si riannoda alla definizione dei poteri 
e dei limiti della giurisdizione del giudice di rinvio. 
Pongasi il caso di una sentenza di Cassazione, la 
qaale accolga un ricorso del P. M. avverso ordinanza 
assolutoria del Presidente della Corte di Assise, ema- 
nata in seguito a verdetto negativo dei giurati; ver- 
detto de' giurati, che il P. M. ritenga, a torto o a 
ragione, contraddittorio od altrimenti irregolare. La 
Corte di Cassazione, neir accogliere il ricorso del 
P. M., lo dichiara innanzi tutto ammissibile in base 
agli artt. 515 e 642 C. p. p., articoli, i quali, per 
verità, contemplano tutt'altro caso, il caso, cioè, in cui 
il fatto, di cui i giurati hanno dichiarato colpevole o 
convinto l'accusato, non costituisca reato, nella quale 
ipotesi è la Corte che emana una sentenza di non 
farsi luogo a procedimento, contro la quale, per la 
questione di diritto in essa risoluta, è aperto V adito 
del ricorso si P. M. In caso invece di verdetto asso- 
lutorio, come è noto, il Presidente ordina che sia posto 
in libertà l'accusato; e contro siffatta ordinanza non 
è ammesso, per la legge vigente, il rimedio del ri- 
corso. 

Or, nella ipotesi da me fatta, la Corte di Cassazione 
avrebbe illegalmente dichiarato ammissibile il ri-^ 
corso del P. M., lo avrebbe illegalmente accolto, 
avrebbe tracciata al giudice di rinvio una via da 
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seguire, che non è nella legge, in quantochè, in caso 
di accoglimento del ricorso del P. M., in base al- 
l' art. 642 C. p. p., avverso una sentenza di Corte di 
Assise, che abbia dichiarato non costituire reato il 
fatto ritenuto dai giurati a carico dell'accusato, il 
nuovo giudizio dovrebbe svolgersi solo avanti ai 
giudici togati della Corte di Assise, e dovrebbe limi- 
tarsi air esame di diritto, se il fatto affermato dal 
verdetto costituisca reato; laddove la sentenza della 
Corte Suprema, nel caso da me ipotizzato, pur avendo 
accolto un ricorso del P. M., ai termini dell' art. 642^ 
avrebbe di fatto, invece, annullata, non una sentenza 
di Corte di Assise, ma un' ordinanza presidenziale as- 
solutoria, onde verrebbe così ad ordinare la nnnova- 
zione del pubblico dibattimento, che pure annulle- 
rebbe: il che costituisce una stridente contraddizione 
con l'accoglimento del ricorso del P. M. in base 
all'art. 642 C. p. p., e colla procedura da esso articolo 
tracciata al giudice di rinvio e colla estensione dei 
poteri che il giudice di rinvio ha in confronto a quanto 
dispone il suddetto articolo 642. 

Ora può il giudice di rinvio ribellarsi all' autorità 
della Corte Suprema, esaminare il dispositivo della 
sentenza di Essa in confronto del disposto di legge, 
e dichiararsi incompetente a decidere, qualora esso 
giudice di rinvio si convinca, che il procedimento da 
seguire — tracciatogli dalla sentenza della Corte di 
Cassazione — non trovi riscontro in alcuna disposi- 
zione di legge? 

La Corte di Cassazione — cui la questione fa da 
me sottoposta — dopo che il giudice di rinvio si era 
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dichiarato incompetente a decidere sulla legalità del 
procedimento, che la Corte di Cassazione gli avea 
imposto di seguire — rispose negativamente e diede 
quindi ragione al giudice di merito, dappoiché — os- 
servò in quella decisione il Supremo Collegio — « una 
dichiarazione d'incompetenza o di non farsi luogo a 
procedimento, che fosse stata pronunziata dalla Corte 
d' Assise, come erasi richiesto, avrehhe offerto nien- 
temeno che un deplorevole spettacolo di sovverti- 
mento e di anarchia nelF ordine e nelPesplicamento 
dell* esercizio delle diverse giurisdizioni, perchè 
avrebbe implicitamente ritenuti validi gli atti del 
primo giudizio, già dichiarati nulli e radicalmente 
nullo altresì lo stesso pronunziato di questa Corte 
Suprema > (1). Il giudice di rinvio pertanto, cui ò 
rinviata una causa dalla Corte di Cassazione, potrebbe 
solo esaminare, se la sentenza di rinvio fosse valida 
e legale nelle sue estrinseche forme, non già se tro- 
vasse riscontro nelle disposizioni della legge il giu- 
dizio di rinvio, cui la Corte Suprema invita il giu- 
dice di merito a procedere. — Né potrebbe aver vita, 
nel caso, data la diversa opinione, nella quale fosse 
venuto il giudice di rinvio e dato un nuovo ricorso 
di P. M. avverso il pronunciato del giudice mede- 
simo, un giudizio della Cassazione a sezioni riunite, 
dappoiché a tal giudizio avrebbe potuto venirsi, solo, 
quando in sede di rinvio, celebrato il giudizio, pro- 
poste le stesse questioni formulate nel primo giudizio 



(1) Cass. 18 maggio '900, rie. Torres {Oiint. pen,, 
voi. VI, col. 750). 
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ed emanato il Terdetto, si fossero ottenute da questo 
le medesime risposte, in base alle quali il primo 
verdetto era stato ritenuto contraddittorio. 

Per quanto la questione sia grave e delicata, io 
non esito a seguire un' opinione opposta a quella 
professata dal S. C. ed a ritenere, cbe il giudice di 
rinvio possa dichiararsi incompetente a procedere, 
qualora la procedura, che la Corte di Cassazione gli 
impone di seguire, non trovi riscontro nella legge. 

La Corte Suprema, con la sullodata sentenza, san- 
cisce il principio della irrimediabilità dell* errore 
incorso nel pronunciato del S. C, a meno dì non 
concedere al giudice di rinvio il potere di cassare 
le decisioni del S. C, e di ricusare ad esse ese- 
cuzione ed adempimento, portando così l'anarchia 
negli ordini giudiziari. Niente invece di tutto ciò, 
a parer mio. L'anarchia consiste nel rendere Ter- 
rore permanente ed irrimediabile, non nel trovar 
modo che esso sia riparato e nelle forme legali. 

Ho detto nelle forme legali^ e mantengo la parola. 
Secondo la Corte di Cassazione, la Corte d'Assise di 
rinvio sarebbe stata giudice della propria compe- 
tenza, nel senso di esaminare, se tutte le condizioni 
esteriori concorressero, perchè vi fosse una sentenza 
di rinvio da parte delle Corte ài Cassazione, non 
sarebbe stata però competente ad esaminare il me- 
rito intrinseco della sentenza del S. C, per valu- 
tarlo e giudicarlo sia esatto, sia erroneo. 

Posso convenire in questo principio affermato dalla 
Corte Suprema; occorre però completarlo, e, comple- 
tandolo, si perviene ad una soluzione affatto opposta; 
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Mi spiega. Il giudice di rinyio non può esami- 
nare il merito intrinseco della sentenza del S. C, 
cb« gli ordinò di procedere, solo in quanto il suo 
esame si riferisca al merito della causa decisa dal 
S. C, che rappresenta un quid^ ormai passato, or- 
mai irreyocabilmente deciso da un magistrato su- 
periore, alla cui decisione occorre inchinarsi e por- 
gere ossequio. Viceversa, in quanto la decisione del 
S. C. traccia al giudice di rinvio una via da per- 
correre, esso ha il dovere di esaminare, se la via 
designata dal S. C. trovi riscontro nella legge, ov- 
vero no. Questo esame riguarda, non un passato ormai 
irrevocabilmente deciso, ma un quid, che devesi 
ancora compiere, cui devesi ancora procedere, V av- 
venire, se così è lecito esprimermi, della procedura 
e della causa, e, sotto questo punto di vista, il giu- 
dice di rinvio ha, non solo il diritto, ma anche il 
dovere di ribellarsi alla Corte di Cassazione, ove 
pensi che la via, che la Cassazione gli designa, non 
è nella legge. In tale ipotesi il giudice di rinvio non 
censura la Corte di Cassazione, per ciò che essa fece 
e dispose; giudica solo di non poter egli procedere 
ad atti e procedure, che non troverebbero riscontro 
nella legge scritta. Ora è evidente, che mal si potrebbe, 
senza eccesso di potere, vincolare il giudice di rinvio 
airopinione della Cassazione. Come egli è libero dì 
pensarla diversamente dalla Corte Suprema nelle que- 
stioni di diritto, attinenti al merito della causa, così può 
discostarsi dal pensiero del Supremo Collegio nelle 
questioni di rito, di forma, di procedibilità. NeÌPuna 

11 
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e neir altra Ipotesi, il ricorso, ove ne sia il caso, 
alle Sezioni Unite è garanzia di libertà e di giustizia. 
Rendo più chiaro il mio pensiero con un esempio. 

Una sentenza è cassata dalla Corte Suprema per 
mancanza o contraddittorietà di motivazione. 

Il giudice di rinvio potrebbe, ponendosi contro la 
cassazione, decidere, che la sentenza cassata era ben 
motivata e quindi rifiutarsi di decidere la causa? 
No, certamente. Cotesto sarebbe atto rivoluzionario 
ed anarchico. Il giudice di rinvio deve prendere in 
esame la causa e pronunciare una nuova sentenza, 
magari appoggiandola alle stesse ragioni, cui riferì- 
vasi la sentenza annullata. Più in là non può andare. 

Faccio ora un altro caso. Una sentenza della se- 
zione d* Accusa, che dichiarò non farsi luogo a pro- 
cedimento, è annullata, perchè il fatto imputato 
costituisce un reato di competenza del Tribunale o 
del Pretore. lia Corte di Cassazione rimanda la causa 
alla sezione d'accusa della stessa Corte, composta 
di altri magistrati, perchè pronunci il rinvio. Cotesto 
sarebbe errore ed equivoco evidente, perchè l'arti- 
colo 670, primo capoverso, Cod. proc. pen. dispone, 
che, in tal caso la causa venga rimandata diretta- 
mente avanti il Tribunale penale, od. il Pretore, 
che la Corte di Cassazione designerà. Ora si do- 
manda: ha la sezione di accusa, cui la causa fu ri- 
messa dal S. C, il diritto ed il dovere dì pronun- 
ciare la sua incompetenza a statuire nella causa 
inviatale dalia Corte di Cassazione, essendoché, a 
termine di legge, il Tribunale ed il Pretore com- 
petente avrebbero dovuto essere designati dalla Corte 
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Suprema stessa? Non ci par dubbio. Altrimenti pen- 
sando, l'errore della Corte di Cassazione non potrebbe 
essere più riparato e graverebbe su tutto il corso 
del procedimento. L'imputato, condannato dal Tri- 
bunale dal Pretore, designato incompetentemente 
dalla sezione d'Accusa, avrebbe tutto il diritto di 
ricorrere nuovamente in cassazione, sostenendo la 
illegalità della sua condanna pronunciata da un giu- 
dice, cbe non era stato legalmente investito di giu- 
risdizione. Non si tratta, nel caso ipotizzato, di cen- 
surare un pronunziato della Corte di Cassazione; si 
tratta di non costringere il giudice di rinvio a conti- 
nuare in un procedimento nullo, illegale, viziato 
fin dalla sua origine. L'errore è sempre errore, la 
illegalità è sempre illegalità, per quanto la sua prima 
sorgente rimonti a un pronunziato della Corte di 
Cassazione la quale, neppure Essa, ba la potestà di 
fare de nigro album e de albo nigrum. 

Riassumendo, ogni qualvolta il merito intrinseco 
delle sentenze della Corte di Cassazione si risolva 
nel tracciare al giudice di rinvio una via, che non 
è nella legge, è lecito al medesimo di andare in 
diverso pensiero della Corte; la quale, se può esi- 
gere che i suoi errori non vengano rilevati e cen- 
surati dalle autorità inferiori, non può pretendere 
però, che i medesimi costituiscano legge e norma 
per gli atti futuri di procedimento. 

In altri termini, allorché l'errore (mi si consenta 
la frase) sviluppi una forza dinamica, è lecito al 
giudice di rinvio opporsi a tale dinamismi) delVer- 
r.ore, E in questi sensi appunto decise la Corte di 
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Cassazione con una sentenza a sezioni riunite (1) 
esplicitamente esaminando e rigettando in merito il 
motivo che il ricorrente deduceva contro la compe- 
tenza della Corte di Assise di rinvio, che pur era 
stata designata con precedente sentenza di annul- 
lamento della Cassazione. 

L*unica questione seria, che potrehhe sorgere, sa- 
rebbe quella di vedere, se, in seguito, alla opposi- 
zione del giudice di rinvio, sia chiamata a provvedere 
sulla controversia, la Cassazione a sezione semplice, 
ovvero a sezioni riunite. E qui, secondo me, occorre 
distinguere. Se la errata designazione del procedi mento 
del giudice di rinvio sia stato effetto di un esame, 
fatto sulla questione, dalla sentenza della Cassazione, 
in tal caso, trattandosi di un punto espressamente 
deciso dalla Corte Suprema, la controversia deve 
essere definitivamente risolta dalle sezioni riunite. 
Se poi si versi in un semplice equivoco od errore 
materiale, che non formi obietto esplicito di deci- 
sione, la questione potrebbe tornar avanti alla sezione 
stessa della Corte di Cassazione, che ha pronunziato 
il rinvio, la quale, non trattandosi appunto di un capo 
esplicito di decisione, può ben ritornare sui suoi passi 
e correggere Terrore o l'equivoco. 

Nella fattispecie da me ipotizzata al principio di 
questo paragrafo, ove la Corte di Assise avesse de- 
liberato di non poter procedere a giudizio in base 
degli art. 515 e 642 C. p. p., la risoluzione defini- 
tiva della controversia, su ricorso del P. M., avrebbe 



(1) Cass. 7 maggio '900, Ratti {Oiust. pen., VI, col. 731). 
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dovuto essere portata alle sezioni riunite, essendo 
che si sarebbe trattato di un punto espressamente 
deciso dalla Corte di Cassazione con analoga moti- 
vazione. Né mi pare esatto il concetto, che la possi- 
bilità dì ricorrere alle sezioni unite si sarebbe veri- 
ficata nel solo caso in cui i giurati, avessero ema- 
nato un verdetto identico alpHmo, annullato dalla 
Corte di Cassazione, e la Corte di Assise avesse, 
ciò nonostante, pronunziata, come la Corte di As- 
sise precedente, l'assolutoria. Dappoiché, se eviden- 
temente, anche in questa ipotesi, un ricorso alle Se- 
zioni Unite è possibile, non lo è meno, nell'altra 
ipotesi, nella quale la Corte di Cassazione avesse 
ordinato procedersi a nuovo giudizio con intervento 
di giurati, in un caso in cui tale forma di giudizio non 
era prevista dalla legge ed era anzi esclusa dagli 
stessi articoli di procedura, che il Supremo Collegio 
aveva invocato a base del pronunciato rinvio (1). 



. (1) Si potrebbe forse da alcuno obiettare, che vi sia con- 
traddizione, fra quanto io qui ora vengo esponendo e 
quanto ho detto nel § 4 di questo scritto a proposito, 
della sentenza di accusa, la quale, ritenendo ammissibile 
un'opposizione di parte civile o di P. M., che non lo è 
punto, rinvia Taccusato al giudizio del Tribunale o del 
Pretore. In questa ipotesi, ho sostenuto ohe la sentenza 
della Sezione di accusa, in quanto statuisce sull'ammis- 
sibilità dell'opposizione, sia definitiva, non potendo il giu: 
dice inferiore ribellarsi all'autorità del giudice superiore 
(Sezione di accusa), dichiarare inammissibile l'opposizione, 
lasciando ineseguito il pronunziato della sezione di accusa 
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Allargare la potestà del giudice di rinvio di ri- 
bellarsi agli insegnamenti della Corte Suprema è 



e rifiatarsi di procedere a giadisio. Ma a chi ben gaardi 
la contraddizione si appalesa inesistente. Devesi tener pre* 
sente questo criterio distintivo. Il giudice di rinvio non 
può ribellarsi all'autorità del giudice superiore, in quanto 
non può criticare il pronunciato di questi, ma può ribel- 
larvisi, in quanto il pronunciato del giudice superiore 
vorrebbe costringerlo a seguire un procedimento, che non 
è nella legge. Ora, nel caso di rinvio di un imputato al 
giudizio del Tribunale o del Pretore da part« della se- 
zione di accusa, la forma di procedimento, che il giudice 
di rinvio è chiamato a seguire, è nella legge, vogliasi 
pure ritenere inammissibile la opposizione della parte ci- 
vile o del P. M. avverso l'ordinanza di non luogo del 
giudice istruttore o della Camera di Consiglio: onde il 
rifiuto del Tribunale o del Pretore di procedere a giudizio, 
col pretesto di siffatta inammissibilità, rappresenterebbe 
la critica dell'operato della Sezione di accusa, non il legit- 
timo rifiuto a dar vita, per conto proprio, ad una forma 
di procedimento, che non è nella legge. Per contrario il 
rinvio di un accusato, da parte della Corte di Cassazione 
ad una seconda Corte dì Assise, onde procedere a nuovo 
giudizio in base agli articoli 642 e «515 C. p. p. rappre- 
senta una stridente contraddizione fra la legge ed il giu- 
dicato della Cassazione, in quanto che la legge, nel caso 
dell'art. 642, esclude la possibilità di un nuovo giudizio 
e so'o impone il riesame del verdetto affermativo da parte 
della Corte di Assise, onde decidere se nel fatto affermato 
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un principio, che debbe essere favorito, a mio av- 
viso, dal nuovo legislatore. Difatti, la Corte di Cas- 
sazione Unica, appunto perchè unica, appunto perchè 
non subisce più il controllo delle altre Corti sorelle 
e non ha più lo stimolo della emulazione, di fronte 
ad esse, tende a divenire dispotica, a pontificare, a 
dommatizzare, a cristallizzarsi nelle sue formule e 
nella sua giurisprudenza. Consentire al giudice di 
rinvìo, di fronte ai pronunciati della Corte Suprema, 
una più larga libertà di discussione di quello che 



vi sia o no reato; e la Corte Suprema invece, in base allo 
stesso articolo, vorrebbe che si addivenisse a naovo pro- 
cedimento. Nel conflitto fra il dispositivo della sentenza 
della Corte Suprema e la legge il giudice di rinvio deve 
attenersi alla legge; e, ribellandosi quindi all'autorità 
della sentenza del S. C, può rendere possibile, in seguito 
a nuovo ricorso del P. M., una decisione a sezioni riunite. 
La identità fra le due ipotesi, del resto, non corre an- 
che da un altro punto di vista. Il principio deireconomia 
dei giudizi infatti consiglia di ammettere subito il ri- 
corso in cassazione avverso la sentenza di sezione di ac- 
cusa, in quanto essa statuisce sur un punto essenziale e 
definitivo della causa, ohe non potrebbe essere riesami- 
nato e deciso in senso diverso dal giudice di rinvio, che 
è di grado inferiore, e che solo potrebbe esserlo dalla 
Corte di Cassazione; il cui giudizio, se non si ammette 
possa provocarsi subito, dovrebbe provocarsi sempre dopo 
due sentenze del giudice dì merito (dì primo grado e di 
appello) che sarebbero incompetenti a decidere su di un 
punto essenziale della causa. 
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la legislazione odierna non consenta, mi pare, che 
possa giovare a scuotere un pò* il dommatismo, cai 
una Corte di Cassazione unica è, per forza di cose, 
portata, a fare entrare una corrente di aria viva ed 
ossigenata nel mondo della giurisprudenza. 

XIII. 

RICORSO NELLO INTERESSE DELLA LEGGE 
E RICORSO ALLA CASSAZIONE A SEZIONI RIUNITE 

Queste due forme specialissime di ricorso potreb- 
bero essere mantenute nel modo come oggi sono re- 
golate dal Codice vigente. Ma pel ricorso neirinte- 
resse della legge potrebbe stabilirsi espressamente, 
— troncando una disputa giurisprudenziale, alcuni 
anni addietro vivamente agitatasi — , che il ricorso 
nell'interesse della legge fosse da ammettersi, sia 
quando la parte non avesse ricorso, sia quando il 
suo ricorso fosse stato dichiarato inammissibile. 

Quanto al ricorso a sezioni riunite, le ipotesi, in 
cui può esso aver luogo, dovrebbero essere accre- 
sciute. Uno dei casi, nel quale si potrebbe far luogo 
al ricorso alla Cassazione a sezioni riunite, dovrebbe 
essere quello di cui ho discorso nel paragrafo pre- 
cedente. Un' altro caso, che pur darebbe luogo a 
ricorso alla Cassazione a sezioni riunite, sarebbe 
quello di cui discorrerò nel paragrafo successivo, nel 
quale tratterò dei rimedi avverso le sentenze della 
Corte di Cassazione ; caso, nel quale la decisione a 
sezioni riunite dovrebbe essere provocata da una 
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forma specialissima di ricorso neir interesse della 
legge, per modo che le due forme di ricorso si riu- 
nirebbero in una forma nuova di ricorso, di cui dirò 
testé. 

XIV. 

RIMEDII CONTRO LE SENTENZE 
DELLA CORTE DI CASSAZIONE 

Per quanto le liti non debbano rendersi eteme, 
pur è compito di legislatore avveduto dì lasciare 
aperta sempre la via per le riparazioni degli errori 
gludiziarii, fino a che ciò sia possibile. Ora non è 
chi non vegga, che anche nel giudizio di cassazione 
possano verificarsi errori, omissioni, contraddizioni 
sostanziali: perchè non deve la legge offrir modo 
onde possa aversi la riparazione dei medesimi ? Nò 
con ciò sarà per discapitare il prestigio della Su- 
prema Magistratura. Errare humanum est. Oggi 
non è chi creda ad un*infallibilità assoluta, che spesso 
poggia sul vuoto e non è che un nome vano senza 
soggetto. Non la consacrazione dell'errore — sol 
perchè emanante da un alto consesso giudiziario — 
quale verità assoluta, ma la riparazione di esso, in- 
vece, accresce prestigio e decoro alla magistratura. 

Chi ha pratica dei giudizi! di Corte di Cassazione, 
sa quante volte anche in essi si cada in errori ma- 
teriali, pur troppo, allo stato presente della legisla- 
zione, non reparabili. 

La cancelleria può dimenticare di preparare l'av- 
viso di nomina a difensore per l'avvocato del ricor- 
rente, ovvero l' usciere può dimenticare di notificar- 
li* 
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glielo. Il ricorso, cosi, viene esaminato in contumacia 
della parte, che, come si sa, in cassazione è l'avvo- 
cato, il quale probabilmente, non avendo ricevuto 
avviso di nomina a difensore, non ebbe a produrre 
in tempo i motivi aggiunti di ricorso. La Corte, per 
errore materiale o per esserle sfuggito un documento 
della causa, può dichiarare inammissibile un ricorso, 
che si presentava invece regolarissimo. Un motivo 
di ricorso può essere sfuggito all'esame del relatore, 
onde non vien preso in esame dalla Corte. Per una 
svista od errore materiale nella sentenza della Cas- 
sazione, la causa può essere rinviata ad una Corte 
ad un Tribunale di rinvio diverso da quello, che 
per legge sarebbe stato competente. 

Perchè rendere irreparabili siffatti errori, che si 
risolvono spesso in casi di denegata giustizia? 

Non mi pare che occorra spendere altre parole 
per dimostrare la opportunità della proposta da me 
fatta. La quale del resto, trova un addentellato nel 
disposto dell'art. 436 del Codice di procedura penale 
del Giappone, articolo, che — dico la verità — 
vedrei con lieto animo riprodotto nel futuro Codice 
di procedura penale, che l'Italia attende. 

L'art. 436 del Codice di procedura penale del Giap- 
pone suona infatti così: 

« Le sentenze della Corte di Cassazione possono 
essere impugnate con ricorso in opposizione davanti 
la Corte medesima, dal Procuratore generale o dalle 
parti interessate, nei casi seguenti: 

« V Se la Corte non ha osservato le forme che 
le sono imposte dalle disposizioni precedenti; 
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« 29 Se ha omesso di pronunciare sui mezzi di 
cassazione proposti; 

« 3^ Se vi ha contraddizione fra due disposizioni 
d'una stessa sentenza. 

« La Corte procederà nella forma ordinaria al- 
Tesame delle ricevihilità del ricorso, e se occorre, 
alla riforma della sua sentenza >. 



Un'altra proposta mi rimane a fare, relativa sempre 
al tema dei rimedii proponibili avverso le sentenze 
della Corte di Cassazione. Questa mia proposta, più 
che un rimedio legale avverso le sentenze della Cas- 
sazione, costituisce un caso di revisione giuridica. 

Non è chi possa negare, come ciò che più nuoce 
al prestigio ed alla serietà della amministrazione 
della giustizia penale, ciò che più ofTende i principii 
di giustizia e di eguaglianza, si è la contraddizione 
dei giudicati, specie in materia di diritto sostanziale. 
Oggi, la Corte Suprema, giudicando di un medesimo 
fatto, stima costituire esso un determinato reato; do- 
mani, afferma costituire un reato diverso ; in seguito, 
proclama, che il fatto stesso non è reato. Oggi di- 
chiara, che, verificandosi una determinata condizione, 
un reato è prescritto ; domani insegna, che, a quelle 
stesse condizioni, razione penale ^i mantiene, invece, 
viva e verde. Tutto ciò produce uno scandalo enorme ; 
e non v' ha dubbio, che colui, il quale rimane in 
carcere per un fatto, che, in confronto di altro ri- 
corrente, fu giudicato non costituire reato, o fu giu- 
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dicato prescrìtto, può considerarsi come arbitraria- 
mente detenuto e vittima di an errore giadlziario. 

Né si dica, che io vada favoleggiando delle ipo- 
tesi, che in pratica non possono verificarsi — A chi 
questo pensasse e dicesse, ricorderò due casi recenti. 
Come è noto, sin dalPattuazione del Codice penale 
in vigore, la Corte Suprema aveva giudicato, che 
dalle sentenze contumaciali di condanne pronunciate 
dalla Corte di Assise, in materia corrispondente a 
quella che prima dicevasi criminale, decorra la pre- 
scrizione della pena, anziché quella delPazione pe- 
nale. Invece, con la sentenza del 20 marzo '901 in 
causa Rigosa e Masotti, la giurisprudenza fu mutata 
e la Corte Suprema proclamò la massima, che da 
quelle sentenze decorra invece la prescrizione del- 
l' azione penale. La conseguenza di siffatto muta- 
mento di giurisprudenza si fu che Rigosa e Masotti 
godono della libertà, pur trovandosi nella stessa con- 
dizione giuridica di altri, che stanno tuttora scontando 
la pena delP ergastolo o altra grave pena restrittiva 
della libertà personale. 

Un altro esempio. Con recente sentenza 10 aprile '001, 
rie. Papini, la C. S. ebbe, interpretando l'art. 39 
delle disposizioni transitorie e di coordinamento per 
r esecuzione del nuovo Codice penale, ad inaugurare 
una nuova giurisprudenza, per la quale « le con- 
danne perpetue, pronunciate vigenti le leggi anteriori, 
in concorso di circostanze attenuanti, devono com- 
mutarsi nella reclusione per anni trenta, ancora 
quando il Codice vigente commini per i delitti, per 
cui si è riportata condanna, considerati per sé stessi, 
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pena perpetua e solo commini pena temporanea, te- 
nuto calcolo delle attenuanti ». Prima invece si era 
sempre deciso, che la commutazione non potesse aver 
luogo, lorchè il Codice vigente per i delitti, per cui 
si è riportata condanna a pena perpetua, comminasse 
anch'esso pena perpetua, per quanto siffatta pena 
diverrehhe temporanea, ove si tenesse calcolo delle 
attenuanti. 

In virtù della decisione 19 aprile '901, Papini 
uscì alfine a riveder le stelle; ma « chi libererà 
— osservava Tavv. Contino, annotando nella Giusti- 
zia penale la decisione suddetta — (per non parlare 
dei morti in galera) i condannati a pena perpetua, 
che videro rigettati i loro ricorsi, invocanti V appli- 
cabilità dell'art. 39? » 



A me par chiaro, che, a rimedio dell'inconve- 
niente, che lamento, si imponga la creazione di un 
nuovo istituto, che io chiamerei della revisione 
giuridica. E difatti, a quella guisa istessa, per cui 
si fa luogo a revisione, allorché due individui sieno 
condannati per lo stesso delitto con due sentenze, 
che non possono conciliarsi, e che sono la prova 
dell' innocenza o dell' uno o dell' altro o di en- 
trambi, parimenti dovrebbe farsi luogo a revisione, 
allorché uno o più individui sieno condannati per 
un fatto chO; rispetto ad altro individuo, nelle stesse 
condizioni, è stato dichiarato dalla Corte Suprema 
non essere reato o non essere punibile, perchè pre- 
scritto per altra ragione giuridica. La prima, è 
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una revisione che s'impone in virtù di considera- 
zioni e circostanze di fatto ; la seconda, è ana revi- 
sione imposta e determinata dalla logica del diritto. 
Né giova opporre, che, nel primo caso, si tratti di 
uno stesso delitto, attrihuito a più persone; e, nel 
secondo, si versi in tema di più delitti, attribuiti a 
diverse persone. La differenza è più di nome, che 
di sostanza, ove si consideri che, se un determinato 
fatto non è reato od è prescritto, esso non è punibile 
in confronto a tutti, che un fatto identico, in iden- 
tiche circostanze, hanno commesso. 

Si noti pure, che, ove nell' errore di cui discorro 
siano incorse le magistrature di merito, il rimedio 
e' è, ed è riposto nel ricorso nell'interesse della legge, 
che il Proc. gen. presso la Cassazione può produrre, 
anche ove le parti non abbiano prodotto ricorso. Ma, 
se nell'errore e nella contraddizione cade la Corte 
Suprema, la nostra legislazione vigente non offre 
rimedio di sorta; mentre il rimedio ci dovrebbe es- 
sere; salvo a trovare la forma, nella quale esso possa 
estrinsecarsi e funzionare. 



E la forma, secondo me, potrebbe essere la se- 
guente. 

Allorché una sentenza della Corte Suprema ap- 
porti una variazione alla giurisprudenza precedente 
su di un punto, che si riferisca o alla esistenza o alla 
definizione di un determinato reato, o alla estinzione 
dell'azione penale, in qualunque delle sue forme, o 
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alla procedibilità dell'azione stessa, il Proc. gen. ha 
il dovere di denunziare entro un breve termine, 
neir interesse della legge, alla Cassazione a sezioni 
riunite la sentenza, che ha apportato nella giuri- 
sprudenza il mutamento suddetto. La Cassazione a 
sezioni riunite, o accoglierà il ricorso del Proc. Gen. 
ed in tal caso la sentenza della Cassazione a sezione 
semplice non avrà effetto né in favore né in danno 
dell'imputato. Ovvero la Corte di Cassazione respin- 
gerà il ricorso del Proc. gen. ed, in tal caso, la sen- 
tenza della Cassazione semplice, che ha portato il 
mutamento nella giurisprudenza, ha effetto in. favore 
di tutti coloro, che trovandosi nella stessa condizione 
deir imputato, cui si riferiscono le due sentenze della 
Cassazione, — dichiareranno ■— con istanza da rivol- 
gersi alla Cancelleria della Corte di Cassazione entro 
il termine di un mese dalla pubblicazione della sen- 
tenza della Cassazione a sezioni riunite nella Oaz^ 
zetta Ufficiale — di voler profittare di quella de- 
cisione. 



Per l'art. 683 del codice di procedura penale vi- 
gente, la sentenza della Corte di Cassazione a se- 
zioni riunite vincola il giudice di rinvio sul punto 
di diritto dalla Cassazione deciso. Ciò è giusto; ma 
non sarebbe giusto altresì, che la decisione a sezioni 
riunite vincolasse anche, pel futuro, le decisioni della 
Corte di Cassazione a sezione semplice su quel de- 
terminato punto di diritto? Questa domanda mi vien 
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suggerita dall' inconveniente, più volte verificatosi, 
che le sezioni della Corte di Cassazione hanno spesso, 
anche dopo una sentenza a sezioni riunite, continuato 
liberamente per la loro via e deciso difformemente 
dalle sezioni riunite, magari il giorno dopo in cui 
queste hanno emanato il loro responso; con quanto 
discapito del prestigio e del decoro della Suprema 
Magistratura non è chi non vegga. 

Con tutto ciò, io sarei d'avviso, che, nell'interesse 
della libertà scientifica e giurisprudenziale, non possa 
sancirsi in linea assoluta il principio, che le decisioni 
della Cassazione a sezioni riunite vincolino pel futaro 
le decisioni della stessa Cassazione a sezione semplice. 

Onde conciliare le diverse esigenze, io farei la 
seguente proposta. Ogni qualvolta una decisione di 
una sezione penale della Cassazione decida, su di un 
punto qualsiasi di diritto, in senso diverso dall'ultima 
decisione emessa a sezioni riunite, al Procuratore Ge- 
nerale corre obbligo di denunciare la sentenza alla 
Corte di Cassazione a sezioni riunite, non già perchè 
la sentenza si sia ribellata alla norma giuridica posta 
nella sentenza della Corte di Cassazione a sezioni 
riunite, ma perchè la Cassazione a sezioni riunite 
prenda novellamente in esame la questione, onde 
deciderla liberamente, sia ripudiando la propria an- 
teriore decisione, sia riaffermandola. Nell'un caso o 
neir altro, la sentenza della Corte di Cassazione a 
sezioni riunite produrrà i suoi effetti, sia in favore, 
sia in danno dell' imputato. 
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XV. 

CONCLUSIONE 

Qui hanno termine le mie proposte in ordine ad 
an razionale assetto dello istituto della Corte di 
Cassazione in materia penale. Io non so quale giu- 
dizio di esse sarà, portato: quello che io posso assi- 
curare si è, che, cosi nelle mie critiche, come nelle 
mie proposte, ho avuto cura di essere perfettamente 
obiettivo e di conciliare le esigenze della pratica 
con quelle della scienza, al fine supremo della retta 
amministrazione della giustizia. Ci sarò riuscito? 
Sono io pel primo a dubitarne; chieggo solo, che la 
sincerità, con la quale ho scritto, ed il buon volere, 
che mi ha animato, mi servano di compatimento e 
di scusa. 

Come epilogo e coronamento delle mie proposte, 
— fermo nella idea, già in principio espressa, che i 
buoni ordinamenti a nulla valgono, se gli uomini 
chiamati a farli funzionare non sieno all'altezza della 
loro missione — non posso non ricordare, quanto, 
nella sua relazione sul bilancio di grazia e giustizia per 
Tanno in corso, ebbe a scrivere uno de' nostri uomini 
politici più acuti, e più nutriti di cultura moderna, 
Ton. Sacchi. Egli scrisse : « I.a Corte di Cassazione 
non solo deve essere unica, ma deve assolutamente 
essere sottratta alla carriera, L'uflScio della Corte 
Suprema è così alto, cosi decisivo e possente, non 
solo nel campo scientifico, ma anche in quello politico 
e sociale, che non può commettersi a chiunque pur basti 
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alFordinaria soluzione di limitate questioni di fatto e 
di diritto un ufficio divenuto ormai costituzionale, 
come quando la Corte Suprema deve definire le 
attribuzioni del potere politico, dell'amministrativo 
e del giudiziario, e quando può essere chiamata a 
difendere il cittadino o una minoranza contro gli 
abusi di Governo. Basterebbe ricordare come la Cas- 
sazione di Francia abbia nell'affare Drejfus cooperato 
ad un nuovo indirizzo di governo e come la Cassa- 
zione penale italiana abbia pure con una decisione 
sul Decreto legge determinato il succedersi dì impor- 
tanti fatti parlamentari, per dedurne, che alia Corte 
di Cassazione non può appartenere un magistrato, sol 
perchè per un certo numero di anni ha potuto col- 
laborare in un collegio di appello ». 



FINE. 
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